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矿山历史遗留废渣综合治理项目概预算编制要点与实操

案例分析
李玲 谢鹏强
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摘要：本文围绕矿山历史遗留废渣综合治理项目概预算编制展开研究，指出编制中存在工程量核算不准、工艺比

选缺失、风险预留不足等核心问题。分析了废渣特性、地形条件、治理特性对概预算编制的传导性影响机制。提

出基础数据支撑、构建“三阶段-三维度”专属框架、引入量化方法及强化运维期预算等关键要点与控制路径。

结合湖南省某历史遗留废渣区废渣治理项目案例，解析了勘察、施工、运维三阶段编制流程及核心预算数据。研

究为提升此类项目概预算编制科学性、适配性提供理论与实操支撑，保障治理工程全生命周期资金保障效能。
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引言

矿山历史遗留废渣因成因复杂、分布分散、治理任

务重，一直是生态修复与安全治理中的关键难题，而概

预算编制作为治理项目立项与实施的重要基础，更需要

体现废渣治理的特殊成本结构与风险特征。当前实践中

普遍存在治理工艺选择差异大、工程量核算不统一、预

算分项缺乏针对性等问题，影响治理成效与资金使用效

率。本研究旨在通过提炼编制要点并结合实操案例，使

读者能直观理解矿山历史遗留废渣治理项目概预算编

制的逻辑、关键环节与控制重点，为后续研究与工程实

践搭建清晰的过渡框架。

1矿山历史遗留废渣治理项目概预算编制的问

题表现

矿山历史遗留废渣治理项目在概预算编制过程中

经常面临复杂的技术条件与不确定性因素，也因此在实

际工作中暴露出多方面的问题表现，核心集中在工程量

核算不准、工艺比选缺失、风险预留不足三个维度：

1.1工程量核算不准

治理对象形成时间久、堆存方式差异大，导致基础

数据获取难度较高，不同区域废渣的成分、含水率、堆

积密度均存在显著差异，工程量核定缺乏准确依据。由

于遥感测绘、原位检测与三维建模等技术手段在部分治

理项目中应用不足，治理规模容易被低估或高估，使概

预算偏离真实成本区间。部分项目对治理边界、治理目

标和技术路线界定不清，使工程量清单与费用结构缺乏

统一逻辑，进一步加剧工程量核算偏差，影响编制的科

学性与可比性。

1.2工艺比选缺失

废渣治理涉及分类收集、固化稳定化、场地整形、

覆土复绿、防渗与导排系统构建、遗留废水、固体废物

以及危险废物处理等多专业协同工序，不同工艺的机械

投入量、材料消耗量及作业效率差异显著。缺乏系统性

工艺比选，容易导致相关费用测算偏离工程实际。历史

遗留废渣普遍分布在地形破碎区，施工道路不完善、运

输距离不固定、临时设施布置受限等因素，会在治理过

程中持续推高成本，但部分概预算仍沿用常规工程参数，

未能充分反映场地特殊性，凸显工艺比选环节缺失对预

算准确性的影响。

1.3风险预留不足

废渣治理项目中，地下水变化、酸性渗滤液产生、

暴雨冲刷导致的二次滑塌、污染扩散范围扩大等风险具

有不可预测性，如果缺乏基于历史数据的概率分析与费

用浮动机制，预算极易在后期面临资金缺口[1]。部分项

目在编制过程中忽视环境监测费用、长期维稳费用与可

持续管理费用，使概预算不能涵盖完整治理周期。由于

治理项目周期长、政策要求更新快，若未设置动态调整

机制，预算体系难以适应治理阶段的需求变化，进一步

体现风险预留与动态管控的不足。

2废渣治理工程特性对概预算编制的影响机制

废渣治理工程具有污染物性质复杂、堆积形态不规

则及治理目标多元化等独特特性，这些特性通过特定影

响机制作用于概预算编制全过程，核心体现为废渣特性、

地形条件等对预算关键环节的传导性影响：

2.1废渣特性对工程量核算的影响机制



建筑技术与创新 2026年 3卷 2期

198

不同矿山在开采年代、工艺流程及矿石类型方面存

在差异，导致废渣的粒径组成、化学成分、毒性浸出特

征以及含水率均呈现高度不确定性，这种特性直接导致

常规工程量计算方式难以完全适用。工程量核算不仅依

赖测绘数据，还与污染深度、覆盖层厚度、渗透系数等

参数密切相关，若未对治理区域进行系统勘察，未能精

准掌握废渣核心特性参数，概预算中的工程量清单往往

难以真实反映治理规模，后续施工过程中的偏差也会不

断累积，最终影响整体投资测算的准确性，这正是废渣

特性导致工程量核算困难的核心机制[2]。

2.2地形条件对施工成本的影响机制

历史遗留废渣普遍分布在地形破碎区域，地形坡度、

可进入性等条件直接决定机械选型与施工组织方式，进

而影响施工成本。具体而言，地形复杂区域施工道路不

完善，需额外投入临时便道修筑费用；运输路线曲折、

运输距离不固定，会增加土石方调运的油耗与台班成本；

临时设施布置受限则会降低施工效率，间接推高人工与

机械使用成本。但部分概预算仍沿用常规工程的地形参

数进行成本测算，未能充分反映场地特殊性，导致施工

成本测算偏差，这一传导过程构成地形条件对施工成本

的核心影响机制。

2.3治理特性对风险预算的影响机制

废渣堆体易受降雨、地下水变化、风蚀与滑塌等外

界扰动影响，治理过程中可能出现渗滤液增量、坡面失

稳、治理范围扩大等情况，这种治理的高风险性决定了

风险预算需具备动态适配性。若未将风险概率分析纳入

预算体系，预留费用难以覆盖潜在风险，导致治理中后

期被迫追加大量资金。同时，治理项目的长期性特征使

生态恢复阶段的植物成活率、土壤改良周期和维护管理

需求成为影响后续资金安排的关键，若未充分考虑这一

特性，概预算将难以支撑治理工程的持续性与稳定性，

这正是治理特性对风险预算的核心影响逻辑。

3治理项目概预算编制的关键要点与控制路径

3.1基础数据支撑与工程量精准核算

治理项目的概预算编制需要在充分掌握基础数据

的前提下，构建一套能够真实反映工程量、技术路线与

成本结构的编制体系。编制过程必须依托详勘成果，通

过对废渣堆体的堆积高度、污染深度、物理力学性质及

浸出毒性等关键指标进行精准测定，为工程量清单的编

制提供可靠依据。三维地形建模、无人机航测、钻探取

样、渗滤系数测试等技术手段在治理项目中具有重要作

用，可显著降低工程量误判带来的预算偏差。工艺路线

的选取直接影响主材消耗、机械设备配置、施工组织方

式及工期安排，对概预算框架有决定性作用。防渗系统

的结构层次、稳定化药剂的配比、覆土厚度与品类、生

态恢复的植被配置方案等内容均需要与治理区域的环

境承载能力相匹配，并在预算中形成可量化的成本条目。

施工过程中的机械台班、运输距离变化、便道修筑量、

临时占地费用等应通过现场踏勘与施工模拟加以确定，

使预算能够全面体现治理工程的现实复杂性[3]。

3.2专属编制框架构建与核心改进方向

结合矿山历史遗留废渣的“污染性、不稳定性、长

期性”特征，本研究提出“三阶段-三维度”专属编制

框架，其中三阶段具体指勘察期、施工期、运维期，三

维度为工程量精准化、工艺适配化、风险动态化。该框

架明确了与一般工程概预算编制的核心差异，核心改进

方向包括增加“废渣毒性分级-治理工艺匹配矩阵”，

通过对废渣毒性等级的系统划分，精准匹配对应的治理

工艺类型及成本标准；新增“堆体滑塌风险概率测算模

型”，基于堆体物理力学性质、水文地质条件及气候数

据，量化滑塌风险发生概率并计提相应风险费用，弥补

了一般工程概预算在废渣治理特殊性方面的适配不足

问题[4]。

3.3理论支撑与量化方法引入

为提升概预算编制的科学性与严谨性，需补充完善

相关理论支撑体系，核心涵盖全生命周期成本理论、风

险概率评估理论两大核心理论：全生命周期成本理论支

撑概预算覆盖勘察、施工、运维全阶段成本，避免传统

编制中仅关注施工阶段成本的局限性；风险概率评估理

论为风险费用的量化计提提供理论依据，实现风险成本

的精准测算。同时，规范工程量清单编制、费用构成及

计价标准，确保编制成果的合规性与可比性。推导关键

参数测算公式：一是稳定化药剂用量与废渣重金属含量

的线性关系公式，即 Y=aX+b（其中 Y为稳定化药剂用

量，X为废渣重金属含量，a为药剂配比系数，b为基

础用量修正值），通过该公式可精准计算不同污染程度

废渣的药剂消耗成本；二是风险储备金计提比例计算公

式，即 R=Σ(Pi×Ci)×K（其中 R为风险储备金总额，

Pi为第 i类风险发生概率，Ci为第 i类风险发生后的损

失金额，K为安全系数），实现风险储备金的量化计提，

提升预算的抗风险能力。

3.4运维期预算编制

运维期预算编制需紧扣治理工程持续性要求，明确

核心费用测算标准并构建全链条预算体系。长期监测费

用测算应结合治理区域污染特性与监测指标要求，覆盖

地下水、土壤、大气及植被生长状态等监测内容，按监
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测点位数量、监测频次及技术标准确定费用口径，确保

监测数据的连续性与有效性。植被养护费用需匹配生态

恢复目标，围绕植被成活率保障需求，涵盖土壤改良后

续维护、灌溉补水、病虫害防治及枯株补植等环节，按

养护范围、养护周期及技术要求制定测算标准。污染反

弹应急费用应基于风险预判结果，明确应急勘察、临时

防渗、污染物处置等应急工序的费用测算依据，保障突

发污染事件的快速响应能力。在此基础上，衔接勘察期、

施工期预算体系，构建“勘察-施工-运维”全链条预算

框架，实现各阶段成本的有效衔接与动态统筹，确保概

预算全面覆盖治理全生命周期需求，支撑治理工程的长

期稳定运行[5]。

4基于实操案例的概预算编制流程与核心数据

解析

以湖南省某历史遗留废渣区废渣治理项目为实操

案例，该项目属中央财政支持的历史遗留废渣治理项目，

核心解决该区域遗留的含砷重金属废渣及土壤安全隐

患与环境风险问题，保障人身健康及饮用水安全，恢复

区域生态环境。其概预算编制严格遵循“三阶段-三维

度”框架，完整覆盖治理全周期，相关数据与流程具有

典型代表性。

该项目概预算编制流程分为三阶段：一是勘察期基

础数据核验阶段，根据工程地质平面图、地质剖面图所

圈定的废渣范围，通过实测，采用块段法、段面法进行

计算。其公式采用锥形体积计算公式、圆台形体积计算

公式等，并通过测量软件 CASS9.0进行方格网废渣量核

算。需要治理的废渣堆 8处，渣堆总面积 106989.9m2，

废渣总量为 126316.7m3。区域内遗留有 4处窑炉和 2条
烟道，遗留的废弃设施总量为 395m3。布设废渣采样点

77个，采集废渣样品 210个，采集 4个窑炉壁灰样品，

32个渣底土壤样品，15个周边土壤样品，18处农田土

壤采样点，12个地表水采样点，6处地下水监测井，采

集到 4个地下水样品，15#废渣区单独采集 109个遗留

废渣样品，16#废渣区单独采集 103个遗留废渣样品，

精准获取废渣粒径组成、金属铜、锌、镉、砷含量等核

心参数，明确 I 类一般固废 7786.5m3，Ⅱ类一般固废

113284.4m3，危险废物 5245.8m3，为工程量核算及施工

工艺选用提供依据；二是施工期工艺适配与费用测算阶

段，结合南方丘陵地形特征，针对性选取“I类一般固

废通过就地整形+黏土压实防渗+种植土复绿进行整治，

危险废物就近运送至有资质的危险废物处置处理机构

处置。II类固废选用清挖+新建集中管控区+种植土复绿

进行整治”工艺，比选常规异地清运方案大幅度节约成

本；三是运维期动态预算预留阶段，按全生命周期成本

理论计算运维及养护费用，预算内覆绿计提 1年养护费

用，提供后期运维及养护方案，明确运维养护主体，落

实资金来源，构建可持续资金保障体系。

项目核心预算数据解析：项目总投资 4424.97万元，

其中上级财政资金 2800万元，治理历史遗留废渣点 8
个、总面积 106989.9m2，废渣治理总量 126316.7m3。施

工期核心费用中，危废处置 1037万元，废渣集中管控

去建设费用 1441万元，临时便道修筑费用 128万元（适

配地形破碎区域及施工需求），废渣转运填埋及生态修

复费用 1248万元（含 60万元喷灌系统建设）；运维期

预算按标准计提，其中长期监测费用每年 0.8万元，植

被养护费用每年 3.6万元，渗滤液、矿涌水等处置费用

每年 17.2万元（污染问题全部整治完成后，后期维护根

据渗滤液、矿涌水水量情况调整）。

该项目实施后预估削减重金属铜、锌、镉、砷分别

为 23.05t、2.61t、0.064t和 3.42t，保护耕地 4470 亩。

保障人身健康及饮用水安全，恢复区域生态环境，改善

当地土壤环境质量及水环境质量，具有较好的环境效益。

5结语

本文围绕矿山历史遗留废渣治理项目的概预算编

制展开系统分析，通过对工程特性、编制要点、实操案

例及可推广策略的梳理，形成了一套具有实践指导意义

的编制思路。治理项目的复杂性决定了预算体系必须建

立在精准数据、科学工艺和动态管控的基础上，通过参

数化计算、全过程监测与风险响应机制的协同作用，才

能确保资金配置的合理性与治理实施的有效性。相关经

验的总结为类似项目提供了可借鉴的路径，也为推动矿

山历史遗留废渣综合治理的规范化与精细化建设奠定

了方法基础。
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