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建设精细化民主，实现国家长治久安

李金海

东华理工大学核技术研究院，江西南昌，330013；

摘要：民主在世界历史过往上并不是一个令人向往的政治制度。从近当代的政治经济发展过程来看，民主只是工

业化的结果而非原因，如果倒果为因很容易引起社会的混乱。民主在西方理论界一直存在难以解决的理论困境，

其在我国的发展与实践对我国的长治久安会产生重大影响。为解决民主的基础理论困境和降低其对我国的不利影

响，本文首先提出了民主的绝对平等原则应该修改为有限平等原则，并进一步提出了精细化民主的概念，同时将

全民选举定义为粗放式民主。然后简单分析了精细化民主的特点，从理论上解决了目前的民主困境。最后提出粗

放式民主在我国需要竭力避免实行。
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引言

民主是我党我国人民在反帝反封建的重要革命目

标之一，也是我国的社会主义核心价值观。但客观上讲，

这是西风东渐的一个结果，因为我国传统文化中并未产

生类似含义的民主思想。因而这就需要一个长期的从理

论和实践上发展完善的过程，使民主成为我国社会主义

国家建设的助力，这也是我国政治改革的一个重大课题。

目前民主在国内外存在较大的理论与实践困境，本文力

图从理论上解决这个困境。

1 民主的国内外历史与现状

民主发轫于古希腊，但在民主的雅典战败于萨巴达

后，民主就被广泛诟病而成为一个贬义词，例如在美国

制宪会议期间，精英们普遍反对民主而制定了复杂的选

举人团制度
[1]
。其实早在雅典时期，民主就被苏格拉底

反对，其主要原因在于民主过程中的多数决暴政，并被

梅因认为是一种“头脚倒置的君主政体”
[2]
，即民主与

君主制有一定的相似性。

这显然有悖于我们的常识。如果民主真是这样，我

们在新文化运动举起的民主大旗难道错了吗？而且在

二战之后轰轰烈烈的民主化潮流也与上述结论相悖。对

此，文一在《伟大的中国工业革命》书中从政治经济的

角度给出了一个结论：全民投票权和政治权力的开放是

工业革命的果实而非原因
[3]
。文一在书中列举了很多例

证，例如英、美、法、德、日等西方发达国家都是工业

化早于民主化，包括后来的韩国、新加坡、中国香港、

中国台湾等国家和地区。这就是说，二战后的民主化潮

流主要是西方发达国家完成工业化后所带动的，但很多

人却倒果为因地认为，西方的工业化是民主化的结果。

然而在实践中，过早地采纳了西式民主制的国家都

未能完成工业化，比如阿富汗，埃及，伊拉克，利比亚，

巴基斯坦，菲律宾，突尼斯，东欧。甚至很多已经进入

中等收入国家的乃至发达国家的，因为民主化而产生经

济社会的倒退，比如阿根廷、希腊和南非等。至于“茉

莉花革命”和“颜色革命”把所在国搞得一地鸡毛更是

有目共睹。总之，目前世界上绝大多数的民主化并未取

得预期的效果，甚至取得了反效果是民主发展的现状。

2 民主问题对中国的影响

尽管存在各种问题，二战之后的资本主义民主化在

政治领域还是具有显著的话语权，否则颜色革命是搞不

起来的。在西方语境下，中国只要不进行多党制和全民

选举的政治改革，就不算民主制国家，就不能被西方社

会接纳。当然，中国拥有一直未曾中断的悠久文明历史，

即便不被西方接纳，也不必耿耿于怀，因为我们在未实

行西方民主制的情况下已经基本实现了上个世纪提出

的“四个现代化”的目标，走出了自己的道路。尽管如

此，民主问题如果不能很好地解决，对中国的长远发展

会产生很多不可预知的影响，民主在中国如何发展是一

个重大课题。

对于这个问题，文一在《伟大的中国工业革命》中

提到，民主是工业化实现后的政治福利。既然是事后福

利，那就存在一个是否一定要给的问题，而这个问题取

决于民主化是否能保障我国的长治久安。从民主的发展
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历程和现状来看，民主化往往会带来社会的低效、失效

乃至混乱，因而民主化更大的可能会对我国的长治久安

带来不利影响。因此，分析民主的利弊，并从根本上解

决民主的弊端显得尤为重要，特别需要解决的是民主理

论与民主实践的矛盾与冲突的困境。

3 民主困境的破局

中国所面临的这种民主困境，其实西方也同样面对，

特别是理论界的很多专家学者对民主的很多弊端也莫

之奈何，例如柏拉图提出了民主的悖论、孔多塞提出了

“投票悖论”
[4]
。民主的悖论是说通过民主可以选出独

裁的统治者，例如希特勒。投票悖论是说存在多个选项，

如 A、B、C，可能在投票群体中存在多数人喜欢 A胜于

B，同时还存在 B 胜于 C，C胜于 A，从 A胜 B和 B胜 C

可推导出 A胜 C，而实际情况是 C胜 A，因而产生了矛

盾。此外，民主还存在一种平等悖论，即全民选举的理

论基础是人人平等，但是选举的结果要求多数决，这使

得民主选举获得了人人并不平等的结果，即民主选举从

平等的假设出发，获得了事实上不平等的结果。

对于上述困境，民主的理论家只能搪塞说民主是一

种最不坏的制度
[5]
，然而本文在第一节里列举的民主实

践却不能支持这样的结论，很多国家在民主化后得到了

社会经济退步的结果，特别是不能避免希望其避免的金

钱政治、政治腐败等问题。所谓最不坏的制度至少应该

保障社会的发展不能退步，民主显然没有达到这个最不

坏的标准。

之所以产生上述的民主困境，应该是还没有从理论

上理清民主的根本症结在哪里。大多数人认识到的产生

上述民主困境的原因是多数决，但从多数决上来解决民

主困境就是无解的，因为否定了多数决就否定了民主原

则。

另一个解决民主困境的角度是平等原则。严格意义

上讲，人与人的绝对平等是不存在的，全民选举把这种

不存在的绝对平等作为基本原则，必然会产生一系列的

矛盾与问题。即便在全民选举做的最好的国家，也不能

做到严格的人人平等，例如任何普选都需要初选产生候

选人，这种初选可能没有在形式上进行，但其必然通过

金钱、人脉、关系、能力等各种前提条件体现出来，否

则就不可能只有有限的几个候选人参选。这样的普选无

论如何公平，都只能是初选的二次选举，何来平等？但

是完全否定平等也就否定了民主，因此，需要否定的是

一刀切的平等，或是绝对平等，即民主只能建立在有限

平等的基础上。

在有限平等的原则基础上，首先平等悖论可以解决，

对于柏拉图的民主悖论和孔多塞的投票悖论的解决，需

要精细化民主(或称作体制内民主，或小民主)来解决。

精细化民主是相对于以全民选举为代表的粗放式民主

而言的。体制内民主是对精细化民主的一种运作模式描

述，主要突出的是民主运作的专业化。小民主是体制内

民主的别称，其相对的大民主就是粗放式民主。

政治问题虽然涉及所有人的切身利益，但在某些问

题上还是有一定的专业属性，然而全民选举中的大多数

选民对政治的理解和把握只能停留在业余的水平，这种

业余水平是不可能通过宣传教育得到根本改变的，就像

不可能将高深的相对论问题通过教育、宣传和辩论而让

全部普通民众真正理解掌握。因而，很多政治问题的探

讨与解决需要一定的政治能力、政治学识等专业背景来

支撑，这就是精细化民主与粗放式民主的区别的核心特

征之一。

除了对专业属性的要求，精细化民主的有效运行还

需要信息的充分沟通。在粗放式民主中，媒体宣传是普

通的投票人了解信息的主要途径，而媒体容易受金钱、

政治等方面的影响而变成包装宣传，从而误导了投票人

的意愿。为实现信息的充分沟通与专业化的政治运作，

精细化民主需要针对不同层次或领域的政治议题形成

政治共同体，这需要在政治文化和制度上予以充分保障。

但精细化民主不能因此而演变为团伙化，乃至独裁化。

在政治共同体内的深入全面的沟通交流，才有可能避免

投票悖论中的循环选择，这也是避免柏拉图民主悖论的

有效手段之一。

精细化民主的一个很好的实例是中国共产党在革

命年代的军事民主的实践操作。军事民主中，战役、战

略层级的民主决策是不可能让每个战士都参与的，然而

每个战士参与的具体战斗，可以让所有参战战士共同民

主决策。军事民主有其实时性、保密性等特点，其民主

过程中的集中的特点更突出，因而在政治、经济等其它

领域的精细化民主必然与其有一些的不同，但其思想与

理论基础是共通的。

很多人往往以切身利益相关来要求粗放式民主，而

西方的公司制度就是一个典型的反例。公司的董事作为

产权人，显然是不能通过选举更换的，但作为经理人为

什么不能通过董事与公司员工的共同选举更换呢？公
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司经营的好坏显然也是与员工的切身利益严重相关的。

有人或许说工会制度可以解决员工的切身利益，但工会

在本质上只是一个永远的反对党，在公司运营上是没有

决策权的，这就与公司经理选举的作用不可同日而语了。

公司制度虽然不能称为独裁或君主制度，但也绝对不是

民主制，但为什么公司却能成为社会经济中最为中坚和

最有活力的基础组织呢？

当然，在国家社会的政治生活中，必然存在大量涉

及民众切身利益的政治议题与课题，也是需要民众的全

面参与的，这就需要进行议题范畴的划分与参与民众范

围的划分，这就是精细化民主在基层民主领域的具体操

作与实施。因而，基层民主是精细化民主的重要组成部

分，需要大力发展完善。

4 结论与讨论

通过上述分析可知，国内外在民主问题上的困境，

主要是没有在理论上把粗放式民主与精细化民主区分

开来，从而导致了名不正而言不顺，在理论上自相矛盾，

在实践上一塌糊涂。很多反对民主的人，其反对的应该

是粗放式民主，很多拥护和追求民主的人，其追求的应

该是精细化民主。

作为精细化民主，在概念上虽然有一定的新颖性，

但国内外在实践上其实已经进行了很多。例如美国的制

宪精英虽然反感粗放式民主，但其在制宪过程中执行的

是精细化民主，因而其在 60 年代之后推行的全民选举

是其民主制度的一种倒退，目前来看这种倒退是难以改

变的。此外，发达国家在民主化之前也大多进行过精细

化民主的运行。中国共产党自革命年代起就一直执行的

是精细化民主，虽然期间也做过粗放式民主的尝试，但

并未真正全面和长期的推广，这一点是值得庆幸的。

另外一个重要问题是，习主席提出了“全过程民主”

的概念，它是由民主选举、民主协商、民主决策、民主

管理和民主监督等环节构成的完整复合程序，彰显了我

国民主制度的持续、广泛和真实性。但全过程民主并未

排除以全民选举为代表的粗放式民主的可能性，这就不

能排除其对我国政治改革和长治久安的潜在风险。

中国台湾现行的民主制度无疑是粗放式民主，也正

因为如此，其在执行的过程中导致产生了如此之多的乱

象，也严重影响了其社会经济的稳定与正常发展。中国

台湾的民主化完全符合文一所提到的“民主是工业化实

现后的政治福利”，作为一种民众已经享受到的福利，

再收回去的难度极大，因为民众可以通过全民投票反对

这种回收。由此而言，中国大陆的粗放式民主万万不可

进行。

最后，本文对于精细化民主这个问题，本文只是提

出了一个概念，至于其具体细节受文章篇幅和本人能力

所限，未能进一步展开，同时这也是一个需要深度研究

的开放性课题。
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