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论先秦“指”的概念嬗变及其认知演变
文荣峰 刘茜楠

云南师范大学马克思主义学院，云南昆明，650500；

摘要：先秦时期关于指物关系的讨论并非一蹴而就，通过先秦文献考据发现，“指”字在不断演化过程中才得以

有“指代”一义。而这一过程历经多个阶段，在早期汉字中，“指”仅仅表示“手指”或“用手指指”。而后“指”

与“旨”同源共生，更为强调其“指向性”的意义。最终在战国时期，“指”的指代作用才被进一步放大，并围

绕着“指物关系”而激起百家讨论。而这一演变过程恰恰体现了古代中国认知过程的演变。本文将通过对“指”

含义嬗变研究，分析先秦百家经典以揭示“指”在先秦时期思维方式的提升，为进一步理解中国传统哲学提供重

要视角。
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“指”因其独特的指代功能，在语言学、逻辑学等

领域都有所涉及，例如“符号指示”、“指称对象”、

“指向性”等，而在中国哲学中有关“指”的思辨也具

有重要意义。特别是在先秦哲学中，关于“指”的讨论

也伴随着当时“名实之辨”而掀起热潮，例如公孙龙在

《指物论》中提出：“物莫非指，而指非指”，庄子则

在《齐物论》中道：“以指喻指之非指，不若以非指喻

指之非指也”，以此进行回应。但关于“指”的哲学思

辨并非一蹴而就，从作为具象化的“手指”之义，到表

达主观意图的“意义，主旨”之义，再到作为语言指示

功能的“指代”之义，“指”的字义演变经历了从自然

领域到认知领域、逻辑领域，再到哲学领域。因此，本

文将以“指”的字义演变为线索，梳理先秦时期对于“指”

观念的变迁，以期加深对于先秦时期关于“指”的哲学

理解与思考。

1 象形初始：手指之“指”

“指”字在我国出现的很早，但其形态与现代汉字

的形态差异较大。《说文解字》言：“指，手指也。从

手旨声。”由此可见，“指”字为形声字，由两个部分

组成——表示意义的“手”部与作为声部的“旨”部。

因此，“指”的最初字义还需要从“手”部着手。

在金文中，“指”的右边部分便是一个象形“手”

的形态，说明造字之初，“指”与“手”便息息相关。

“手”是由象形字演化而来，其含义就是用来表示人的

手，《说文解字》也言：“手，拳也。象形。凡手之属

皆从手。”而“指”则是由“手”细化而来，进一步表

示人的手指，这也构成了“指”这一字的最初字义——

手指。而在在诸多先秦文献中也常可以见到此种用法，

例如，《墨子·大取》：“断指以存腕，利之中取大”，

《战国策·秦策二》：“臣未尝闻指大于臂，臂大于股”，

《庄子·骈拇》：“骈拇枝指”，《荀子·儒效》：“是

犹老伛身而好升高也，指其顶者愈众”等。此外，“指”

表示“手指”又能再次细分出“拇指”、“食指”等义，

例如，《孟子·告子上》：“今有无名之指，屈而不信，

非疾痛害事也。”又或是将“手指”引申为“脚趾”，

例如，《左传·定公十四年》：“灵姑浮以戈击阖庐，

阖庐伤将指，取其一屦”等。

之后，“指”作为“手指”时，由于手指的主要功

能是用于指示方向或对象，以指示位置或引起他人注意，

而这一用途在名词的物性结构中属于功用角色。“当‘指’

的物性结构中的功用角色被激活，并映射到了动词的语

义，‘指’便得以‘动词化’。”因此，“指”从名词

的“手指”又进一步扩展为了动词的“用手指指”。而

这种指示的用法并不仅仅局限于具体的空间方位，还适

用于抽象概念，例如对于生理情绪的指示，即“指责”，

或是对于人生方向的指示，即“指点”等等。而在先秦

文献中对于“指”的使用也十分频繁，由此，我们便可

借之以总结“指”在造字演变之初的主要用法：

（1）表示“一种肢体动作”。例如《诗·鄘风·蝃

蝀》：“蝃蝀在东，莫之敢指”，《论语·八佾》中的

“指其掌”，《尔雅》：“观、指，示也”，《墨子·经

说》：“所知而弗能指。”

（2）表示“指示空间方位”。例如《列子·汤问》：
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“指通豫南，达于汉阴”，《战国策·楚策一》：“举

宋而东指”，《吕氏春秋·审分览·知度》：“射鱼指

天而欲发之当也”，《管子·轻重乙》：“谁能听旌旗

之所指。”

（3）表示“直立，竖起”，常用来形容人在愤怒

时夸张的表情。例如《吕氏春秋·必己》：“孟贲瞋目

而视船人，发植，目裂，鬓指。”

（4）表示“指点”，多用于为某人指点迷津。例

如《礼记·仲尼燕居》：“治国其如指诸掌而已乎！”

（5）表示“指责，指斥”。例如《吕氏春秋·恃

君览·行论》：“故布衣行此，指于国，不容乡曲。”

《吕氏春秋·尊师》：“高何、县子石，齐国之暴者也，

指于乡曲。”

综上所述，“指”字在这一时期的变化可以概括为

从名词的“手指”到动词的“用手指指”的过程。而这

两个字义也构成了“指”的核心字义。这种演变过程实

则也符合人们对于“手指”用法的最初认知，随着“指”

字义的不断变化，人们对于“指”的态度也随之变化。

虽然在这一时期关于“指”的“指代”功能还尚未凸显，

但是从肢体之“指”到方向之“指”的跨越，也为后来

的哲学之思作下铺垫。

2 语义共生：意义之“指”

“指”的构成除了表示意义的“手”部，还有表示

声部的“旨”部，虽然其不影响“指”的释义，但若追

根溯源，“指”字与“旨”字在汉字意义上实属同源。

“旨”在甲骨文中由一个“匕”（吃饭的勺子）与一个

“口”（嘴巴）组成，本意为用勺子将食物放进嘴中品

尝，而后在金文中，进一步将“口”演化为“甘”，以

强调人品尝食物这个动作。在后续的篆文、金文、隶书

等又将“甘”简化为了“日”，最终形成现在“旨”字

的雏形。由此可见，“旨”字最初是用来形容“味道甘

美”。在《说文解字》中说：“旨，美也”，便由此证

明，同样在《诗经·鹿鸣》：“我有旨酒，以燕乐嘉宾

之心”，以及《论语》：“食旨不甘，闻乐不乐”皆为

此意。而“指”则表示“手指”、“用手指指”，由此

可见，古人通过对味觉的感知而得“旨”，通过对视觉、

触觉的感知而得“指”，这种基于感官而共同构建了对

“事物本质”的认知，也正说明了“旨”、“指”两者

密不可分的关系。

之后，“旨”字字义得以扩大，从味觉这种生理体

验抽象为普遍的认知范式，用以泛指“一切美好”，例

如《尚书》中：“王曰：‘旨哉”。同时“旨”又被用

作古代帝王向臣民发布的命令，以表示具有权威的个人

意志或国家意志。春秋战国时期，“旨”字“意义”一

义得到强化，逐渐抽象用以表示“言论或思想的核心要

义”，例如《易经·系辞》：“其旨远，其辞文”。

进入战国时期，“指”字实则融入了“旨”义，以

强化“指”的意图性，而这一演变过程则基于两者之间

意图表达的相似，两者都具有语义表达的目标性（宗旨

/指向）、方向性（要旨/指导）、权威性（圣旨/指令）

等。也正因此，先秦文献中也常出现两者互训现象，例

如，《荀子·大略》中：“不时宜，不敬交，不驩欣，

虽指，非礼也”，此处“指”作“旨”以表示“美好”

之义。又或是《孟子·尽心下》：“言近而指远者，善

言也”，此处“指”作“旨”以表示“意义，意思”之

义等。

也正因两者用法的融合，进一步导致了“指”对于

人们认知过程的改变。一方面，“指”简化了其肢体动

作，而进一步强调其过程导向，出现了类似“指望”、

“指挥”这类不断抽象演化而来的词汇。另一方面，“指”

与“旨”形成了语法功能的互补，“指”强调动态以说

明行为导向，而“旨”说明静态以表示目标内核。由此

“指”与“旨”共同构成了人们对于某一行为意图的完

整表示。在先秦文献中也多出现以“指”来表明“某人

的意图”或“行为指示”之义，例如，《书经·盘庚上》：

“王播告之修，不匿厥指”，《孟子·告子下》：“愿

闻其指”等。

由此，“指”在与“旨”的语义共生下，赋予了超

过“手指”、“用手指指”这类客观事物下更抽象的内

涵。“指”开始更多的表示某种行为指示或目标意图，

大大强化了其“指向性”、“意义性”的内涵。而这种

字义的演变，进一步强化了人们对于指代行为的认知，

人们开始逐渐意识到以“指”来代称，这一思维的转变

也将在战国时期激起百家更为热烈的讨论。

3 指物之辨：指代之“指”

“指”在获得“指向性”的内涵扩展后，得以作为

“指代”而出现，而围绕着“指”又出现了“指物”、

“指称”等词，这在一定程度上体现了中国古代哲学对

于“名与实”、“符号与对象”的思考。特别是在春秋

战国时期，传统礼乐崩坏，旧式的等级名分（如“君臣
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关系”）与现实政治脱节，百家学派试图解决当时社会

“名实相怨”的局面而兴起“名辩之风”，也正因此，

在当时的百家著作中，伴随着“名”、“实”的争辩，

关于“指”的讨论也急剧增多。

一方面，儒、墨、道等学派在“指”的本意上进一

步扩展。在儒家思想中，“指”通常与教导、引导和解

释有关，它帮助人们理解并实践儒家的道德原则和哲学

思想，例如《荀子·正名》中：“指名以指实”，主张

“指”的指称应该规范于社会现实。而道家思想对于“指”

的意义则与对“道”的理解和顺应有关，认为仅通过指

称无法达到物的实际，即“指不至，至不绝”（《庄子·天

下》），这里的“指”即“指事”。而在墨家思想中，

“指”则与指导、指示或明确立场有关，强调“指”在

“指代”时应该符合事物实际。但是，“指”在儒、墨、

道等学派之中尚未形成一个独立的哲学概念，而仅仅是

作为其核心思想的附庸而出现。

而对于名家而言，“指”的意义则大为不同。在名

家看来，“指”是一个重要的哲学概念，它涉及到了语

言、意义、实在之间的关系。关于“指”的论述，主要

出现在了公孙龙的《指物论》中，它将“指”与“物”、

“名”等概念紧密联系，提出了“物莫非指，而指非指”

等论题。究其本质，实则是公孙龙借“指”来讨论当时

的“名辩关系”，即探讨“语言（名）与其所指称的事

物（实）之间的关系。”一方面，公孙龙将“指”视作

语言符号所指称的对象或意义，例如“白马”、“坚石”

等词，都是将语词视作所指示之物的代称。而另一方面，

公孙龙又提出“指”并不等于所指之“物”，即我们不

能简单将语言中的“白马”等同于现实中的“白马”，

这在一定程度上指出了“指”与“物”的区别，强调概

念与实物之间的差异，又或是，语言符号并不总是能够

完全准确地指称现实世界中的事物。

由此也可以看出，在指物观上，儒家注重政治伦理，

而忽略了指称背后的深度认知，道家强调语言的缺陷而

忽视了“指”、“物”之间内在关系，而“墨家则受制

于‘指’的本意，限制了其对于指物观的深度认知。”

相较而言，名家并未简单停留于语言层面，而是深入至

逻辑与哲学分析，借“指”作为连接“名”与“实”的

桥梁，区别了“指”的不同层次与类别，提出了“指”、

“物指”、“指非指”等多个哲学观点。也正是这种对

于“名”、“实”之间指涉关系的讨论，让名家得以揭

示逻辑上的矛盾与谬误，从而深化对语言和思维的理解。

在辩论过程中，名家也常会使用“指”的概念，通过指

出对方论点中的名实不符，来反驳对方的观点，这种辩

证法的运用对后来的哲学辩论产生了影响。也正是名家

对于“指”的指代作用的挖掘，这种对于指物关系的讨

论也深刻影响到了后世中国哲学的发展。

综上所述，围绕着“指”字义的转变，恰也反应出

了关于古代中国认知模式的转变。从名词的“手指”到

动词的“用手指指”是从肢体象形到空间指示的跨越，

从“手指”演变为表示主观意愿的“意义，意图”是从

客观事物向主观意愿的抽象扩展，最后在到“指称，指

示”的出现，代表了对于传统主客关系的认知升级。伴

随着“指”字义的嬗变，“指代”、“指称”融入中国

古代哲学，语言得以简化，逻辑得以顺畅，思维中的概

念得以成为独立主体。时至今日，关于“指”的讨论仍

在不断发展，甚至演化为了关于存在与认识、思维与语

言的关系的探讨，但是究其本质，仍是一种对于“指””

物”两者关系的探讨。
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