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宏观经济指标对艺术品市场的影响：基于三国面板数据

的实证研究
钟楚灵

上海星河湾双语学校，上海，201100；

摘要：艺术品市场与宏观经济景气度呈现高度联动。本文基于 1997–2020 年中美英三国面板数据，分析宏观经

济指标对一国艺术品市场全球份额的影响，构建“宏观指标×发展阶段”与“宏观指标×金融危机前后”双重交

互模型，以识别发展异质性与结构性冲击效应。结果发现：发达国家因制度与金融优势保持份额领先；工业资本

对艺术市场的影响在发达国家为正，在发展中国家为负；危机后创新产出作用增强，工业效应减弱。研究揭示了

经济结构、发展阶段与历史冲击如何共同塑造文化市场地位，为新兴经济体提升文化软实力与制定相关政策提供

实证支持。
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引言

艺术品市场作为文化资本的集中体现，是衡量一国

软实力与综合国力的重要窗口。其交易以高端拍卖与私

人收藏为主，受宏观经济环境、制度结构与文化政策等

多重因素影响。近年来，全球艺术投资呈金融化、国际

化趋势，中国虽交易额持续上升，全球份额却仍落后于

美英等国，反映出经济增长未能有效转化为文化资本优

势。现有研究多聚焦于微观层面，缺乏宏观视角下的发

展阶段与外生冲击影响的系统检验。本文基于 1997–

2020 年中美英三国面板数据，构建双重交互模型，识别

宏观经济指标在不同发展阶段及金融危机前后对艺术

市场份额的异质性影响，旨在揭示宏观结构与历史冲击

如何重塑文化资本分布，并为新兴经济体提供政策参考。

1 文献综述

近年来，全球艺术市场交易规模突破千亿美元大关，

艺术品定价机制成为艺术经济学的重要研究议题。德勤

（2023）预计，到 2026 年超高净值人群在艺术品与收

藏品领域的财富配置将达 2.861万亿美元，进一步推动

艺术投资的金融化趋势
[1]
。已有研究主要集中在拍卖价

格决定机制，如蒂尔堡大学团队通过享乐定价模型发现，

艺术家声誉、作品特征和出处分别对价格构成 37.2%、2

8.5%与 19.3%的影响
[2]
；肯特大学与 Affordable Art F

air 的数据则显示，不同媒介与艺术家署名会显著提高

溢价水平
[3-4]

。此外，拍卖行品牌效应显著，CART 模型

测得其影响系数高达 0.87，远超传统渠道
[5]
。这些文献

虽揭示了艺术资产与经济景气的联动关系
[6]
，却主要聚

焦微观价格，忽略了艺术市场份额这一宏观维度。

另一方面，关于产业结构与艺术市场的关系仍缺乏

严谨的计量研究。服务化与高端消费虽被认为推动艺术

金融化，但其在不同经济体的边际效应尚不明确
[7]
。发

达国家通过金融体系维持定价权，而新兴市场如中国则

依赖经济动能重塑市场格局。2008年金融危机亦显著影

响艺术市场流动性：纽约市场当代艺术拍卖额下降 42%，

北京却增长 29%
[8]
，但现有研究未充分检验危机前后的

结构性系数漂移。

本文将宏观创新、产业结构与金融危机因素纳入统

一计量框架，构建“宏观变量 × 发展阶段”与“宏观

变量 × 危机时期”的双重交互模型。基于 1997–202

0 年中国、美国和英国三国面板数据，系统比较 GDP、

专利数、第二产业比重、教育投入与人口规模等宏观指

标对艺术品市场全球份额的影响差异。研究旨在识别不

同发展阶段与历史冲击下宏观变量的异质性效应，填补

跨国份额比较与动态结构转变研究的空白，并为新兴市

场在制度完善、产业服务化和文化软实力建设方面提供

实证支持与政策参考。

2 数据、变量与描述性统计

2.1 数据来源

本文采用 1997–2020 年中、美、英三国面板数据，
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数据来源于权威跨国统计数据库，确保口径一致与国际

可比性。因变量为各国在全球艺术品市场的份额（Arts

hare），来自 Statista 平台，涵盖主要拍卖行、博览

会与海关交易数据，能较全面反映年度市场占比。宏观

自变量包括 GDP、产业结构（Industry）、教育水平（E

ducation）与人口规模（Population），均取自世界银

行公开数据，其统一编制保证了指标的一致性与可靠性。

中国作为发展中国家代表，美国与英国代表发达国家，

用以识别发展阶段差异。对少量缺失年份数据，本文采

用线性插值法补全，保持时间序列完整性。

2.2 描述性统计

图 1描绘了中、美、英三国艺术品市场份额的动态

演变。总体而言，中国的份额呈单调上升态势，表明其

艺术市场在全球格局中的话语权不断强化；与之形成对

比的是，美国与英国占比虽有轻微波动但整体呈缓慢下

行，惟两国依旧牢牢占据领先地位，反映出传统艺术中

心的深厚市场基础与制度优势。图 2展示了同期三国 G

DP 的变化路径，三条曲线均呈上升走势，其中中国 GD

P 的增速和斜率显著高于美英两国，揭示了中国经济体

量的快速扩张及其潜在的文化资本承载能力。

图 1:各国艺术品份额变化

图 2:各国 GDP 变化图

图 3将样本按照发展阶段（发达与发展中）与危机

时段（2008 年前后）进行分类，呈现了艺术品市场份

额的箱线分布。结果显示，金融危机前后发达国家的份

额中位数变化不显著，而发展中国家在危机之后出现明

显上移，提示全球冲击可能为新兴市场提供了份额扩张

窗口。图 4进一步考察艺术品市场份额与 GDP 之间的

散点关系，整体呈弱线性相关；然而，发达与发展中国

家两组点云的斜率和截距存在可见差异，暗示 GDP 的

边际影响或随发展阶段而异，也为后续交互回归分析提

供了直观支持。

图 3：按发展状况和危机时期划分的艺术品份额

图 4：艺术品市场份额与 gdp 之间的关系

3 研究设计

3.1 模型 A：发展阶段异质性

artsℎ areit = β0 + xit' β + xit' γ  Di
dev +εit

3.2 模型 B：金融危机冲击

artsℎ areit = a0 + xit' a + xit' c  Di
post +εit

4 实证结果

4.1 国家发展程度异质性分析

利用最小二乘估计，我们可以得到模型A中相应的

变量系数，估计的模型形式如下
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artsℎ areit =− 135.03 +− 3.9532 × GDP − 1.98× 10−05

× Patent − 17.776 × Industry + 71.197

× education + 10.681 × population

+ 154.53× developed + 4.6763× GDP

∗ developed + 3.4782× 10−05 × patent

∗ developed + 30.782 × industry

∗ developed − 80.456 × education

∗ developed +εit

在控制宏观规模与教育后，“developed” 截距项

+154.5 表明发达国家凭借完善的法律、金融与交易基

础设施，在全球艺术品市场中具有显著先发优势。进一

步地，Industry_tril × developed 系数 +30.8 与发

展中国家基准项 –17.8 形成鲜明对照：工业增加值的

扩张在发达经济体可通过资本外溢转化为艺术消费，而

在工业化加速阶段的发展中国家却对高端文化需求产

生排挤效应。人口规模项虽基准为 +10.68，但叠加交

互后总体趋负，提示 “人多” 并非提升份额的充分条

件，人均财富与制度环境更为关键。

4.2 金融危机冲击分析

类似的，我们可以得到模型 B 结果如下

artsℎ areit = 19.572 − 4.8296 × GDP +− 2.3771× 10−04

× patent + 41.24 × Industry + 5.1172

× education − 2.4033× population

− 1.0175 × post2008 + 4.4525 × GDP

∗ post2008 + 2.336× 10−04 × patent

∗ post2008− 34.765 × industry

∗ post2008− 3.4614 × education

∗ post2008 +εit

危机分组回归显示，工业占比对艺术市场的基准边

际效应为 +41.2；然而与 post-2008 交互后的净效应

降至约 +6.4（41.2 – 34.8），揭示金融危机后工业

部门对艺术份额的正向贡献显著削弱。与此同时，Pate

nt × post-2008 系数由负转正，印证创新活动在危机

后更易作为资本多元化与避险渠道进入艺术市场。人口

变量始终显著为负，强化了“大国效应”受制于人均财

富和文化偏好的结论。

4.3 结果讨论

发展阶段差异体现出“工业外溢”与“制造挤出”

的双重机制：发达国家工业资本积累完成，盈余资金与

金融工具可顺利流入文化领域；而发展中国家仍处工业

扩张期，文化消费易被工业投资挤出。金融危机后，资

金避险需求上升，创新资本在艺术市场中的配置权重提

升，工业资本正向效应则因利润压力与绿色转型趋弱，

反映出“后工业化—消费升级”趋势。整体而言，制度

成熟度、金融深度与创新生态，比单纯的经济总量或人

口规模更能决定一国在全球艺术市场的地位。

就中国而言，GDP 快速增长未能同步带动艺术市场

份额提升，关键在于制度和基础设施滞后：高关税、复

杂审批程序和监管体系不健全限制了艺术品跨境流通；

而专利数量虽持续增长，科技成果向文化消费的转化链

条仍不完善，创新供给难以有效导入艺术市场。为提升

国际份额，中国需完善法规体系、优化交易环境，并推

动科技与文化深度融合，通过文创孵化、金融工具和版

权平台，将创新优势转化为文化竞争力。

5 政策启示

本文表明，宏观经济变量对艺术品市场份额的影响

具有显著的“发展阶段异质性”与“危机冲击漂移”特

征：在发达国家，工业资本通过制度保障和金融体系外

溢至文化领域；而在发展中国家，制造业投入往往挤压

高端文化消费。金融危机后，创新资本的配置能力增强，

工业扩张的边际作用减弱，全球艺术市场由“工业主导”

正转向“创新驱动”。发达国家的经验显示，法律规范、

税费透明和流通效率构成艺术市场的制度基础，配套的

金融工具则支持资本在文化领域的多元配置。新兴经济

体要提升全球份额，需同步推进制度建设与产业升级：

通过服务化改革释放工业溢出效应，通过减税、版权保

护和估值体系建设改善市场环境。以中国为例，若能打

通“创新—文化—金融”链条，将有望实现从经济实力

向文化软实力的有效转化，提升全球艺术市场话语权。

具体而言，可从四条路径着手：第一，完善艺术品

交易制度——简化进出口流程，建立统一的艺术品编码

与溯源系统，配套适度税收优惠，降低国际流通成本；

第二，推动产业结构升级——鼓励传统制造企业与数字

平台深度合作，发展线上拍卖、虚拟展览和艺术金融衍

生品，以服务化支撑艺术市场扩容；第三，加强创新与

文化融合——设立“创意—艺术”孵化基金，引导科研

机构、高校和艺术院校共建跨界实验室，鼓励专利技术

通过 IP 授权、数字艺术、沉浸式体验等形式进入高端

消费领域；第四，培育高净值文化消费群体——在中小
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学与成人教育体系中强化艺术审美与投资素养，通过公

共艺术项目、艺术节与博览会提高社会对艺术投资的认

知度。多管齐下，方能在后工业化与创新驱动的新格局

下，把握全球艺术品市场份额重组的窗口期，实现经济

与文化双轮驱动的长期可持续发展。
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