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扩招以来高等教育入学机会研究的文献述评——从地区

和阶层双维度的考察
潘叶萌

上海师范大学，上海，200030；

摘要：教育公平是高等教育研究关注的核心问题，尤其是在我国 1999 年教育扩招政策，更多人拥有了接受高等

教育的机会后。本文主要在阶层差异和地区差异维度对相关文献疏理，归纳以往研究已达成的共识，发现高等教

育机会主要受政策导向的影响，但是家庭社会阶层带来的优势也不能忽视。
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引言

作为现代社会分层的重要机制，教育系统不仅承担

着资源分配功能，也构成了个体社会流动的核心通道。

高等教育作为联结早期社会化与职业发展的重要分水

岭，在某种意义上说，能否获得高等教育机会决定了成

功。自 1999 年高校扩招以来，我国教育系统实现了阶

段性跃迁。根据教育部统计数据，毛入学率在政策实施

后的三年间（1998-2002）从 9.76%跃升至 15%，标志高

等教育体系完成从精英模式向大众化阶段转型；随后持

续攀升至 2007 年的 23%、2012年的 30%，至 2019 年达

到 51.6%，正式进入普及化发展阶段。这一过程中，规

模扩张与机会分配的均衡性之间的关联性，逐渐演变为

教育公平研究领域的核心命题。本文主要就社会阶层维

度、地区维度以及两者交叉影响的维度上，对现有研究

成果进行系统梳理，旨在揭示中国高等教育机会分配的

多维图景，提炼既有研究达成的理论共识，为后续研究

建立分析基点

1 阶层差异

1970 年代末期的制度转型催生了市场经济体制的

演进，引发社会阶层结构的系统性重构。这一进程集中

体现于教育系统的功能分化：作为布迪厄文化再生产理

论中的核心机制，教育既承载着优势阶层的代际传承功

能，亦构成弱势群体实现向上流动的制度化通道高等教

育是承上启下的关键节点，加上高校扩招让更多人拥有

接受高等教育的机会，我国许多社会学家都开始关注教

育扩张后阶层之间的教育不平等程度是否会发生变化。

针对阶层间教育不公平问题的代表理论是 MMI 和

EMI。MMI 理论（Maxumally Maintained Inequality）

又称“最大限度地维持不平等”理论，由拉夫特里和豪

特提出，认为教育扩张会让所有社会成员，无论出身如

何，都成为教育机会的受益者。但是教育资源会优先满

足优势阶层，当他们的教育需求达到饱和，弱势群体才

可以获得剩余的教育机会，阶层差距因此缩小
[1]
。EMI

（Effectively Maintained Inequality）理论也称“有

效维持不平等”理论，同样认为教育扩张后教育资源会

优先满足优势阶层，但他们会优先选择高质量教育，只

向弱势群体敞开低质量教育资源，从而维持阶层差距
[2]
。

由于制度环境与社会历史不同，这两种理论不能直接适

用我国。在改革开放前由于国家政策导致优势阶层在教

育上并没有优势。改革后，尤其是改革深化时期，阶层

间入学机会差距才逐渐增大
[3, 4]

。基于我国高等教育规

模扩张的现状，不少实证研究表明我国高等教育入学机

会的阶层差距更符合EMI 的理论假设
[5]
。也有很多学者

对这两种理论进行了扩充，认为其中的原因更复杂
[6]
。

2 地区差异

中国高等教育资源配置受区域经济发展水平制约，

在办学规模、资源分布及入学机会等维度呈现显著空间

差异
[7]
。1999 年高等教育扩招政策实施后，规模扩张引

发教育机会分布格局的结构性调整，也引起了教育学者

的关注
[8]
。主要有以下两点发现：

第一，高校扩招后地区之间的高校入学机会（能否
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上大学）的差异在整体上有所缩小。刘精明发现高校扩

招后，1998 年到 2006 年各省市录取率之间的差异是明

显下降
[7]
。杨江华对比我国 2006 年到 2012年间 31个省

（市／区）高考录取率后高考总体录取率后，也发现各

省份间的差异逐渐缩小
[9]
。即扩招政策有效抑制了高等

教育入学机会地区差异的不断扩大；但在扩招后期，直

辖市和东部等机会优势省区与西部地区入学机会似乎

呈现分化反弹态势
[10]
。

第二，在重点大学与一流大学的入学机会上（能否

上好大学），各省份间的差距保持稳定，未明显缩小。

王志根通过对 75 所教育部直属高校 2014 年与 2006 年

在各省的招生名额分配情况进行对比发现分配不公平

状况有轻微好转，但区域差距依旧明显
[11]
。万国威等人

通过研究 2005 年到 2015 年间各省份“211工程”高校

入学机会的分化趋势，分析发现优质高等教育资源分配

存在着较为严重的省际分化，且近十年间这种省际分化

并未有明显的缓和趋势
[12]
。刘宁宁等人基于中国家庭收

入调查的实证研究表明，高等教育规模扩张进程并未消

解区域间优质教育机会的分配差异，反而在政策实施后

期呈现出显著的区域分化加剧趋势
[13]
。杨江华通过2006

到 2012 年省级面板数据的纵向追踪研究，揭示重点大

学和一流大学录取率在各省份之间的差距相对稳定。但

将我国地区进一步划分为超发达地区（京津沪地区）、

相对发达（中部地区）以相对落后地区（中西部地区）

后发现相对发达地区的优质高等教育入学率低于另外

两个地区呈现“中部坍塌”格局
[9]
。有学者认为普通高

校区域录取差异的缩小与优质高等教育机构招生格局

的固化形成鲜明对比。其深层动因在于 1999 年扩招政

策主要作用于地方性普通院校，而部属重点院校特别是

"985 工程"建设高校基本维持原有招生规模，部分院校

甚至实施了生源紧缩政策
[9]
。一些实证研究表明，这种

分化根源于精英高校招生配额分配中显著的生源属地

化特征
[14]
。这种制度性壁垒直接催生了"高考移民"的治

理困境，其持续存在恰恰反证了特定区域优质教育机会

的集聚效应
[15]
。地区高等教育入学机会差异一方面确实

是由于政策倾斜导致的，但是同时也会受到地区经济差

异的影响，张东海等人把这种作用机制称为“自然条件

＋政策干预”的综合性作用
[16]
。

3 不同地区优高等教育入学机会的阶层差异

中国高考招生制度实行的是分省定额制。在此制度

框架下，地区公平问题和阶层差异问题从来都不是相互

孤立的。单独探讨地区差异或者阶层问题容易造成问题

简单化或者误判
[10, 13]

。曹妍等基于EMI与 MMI理论框架，

结合2010年区域阶层人口结构与2015年招生计划数据，

揭示了三个核心发现
[5]
。第一，在京津沪地区，优势家

庭学生的入学机会反而处于全国最低水平，而弱势群体

却享有较高的入学机会。第二，对弱势阶层学生而言，

京津沪广等地区弱势阶层学生的入学机会呈现较高的

水平，西藏、云南、贵州、江西等中西部省份则刚好相

反，弱势学生的入学机会则明显更低。第三，京津沪地

区内部阶层差异不显著，中西部地区内部阶层差异显著。

其解释为：核心教育优势区（京沪津）由于人口流动等

原因导致优势阶层占比较大，面对有限的教育资源时竞

争程度较激烈，从而导致阶层内部入学率较低；而中西

部地区的优势群体则受益于区域人口结构的稀疏化分

布，其教育机会获取具有显著正弹性；

弱势群体的机会分配呈现显著的空间梯度差异，京

津沪这类地区弱势阶层学生比例相对较小，加之投放了

较多的名额，在优先满足优势阶层学生的前提下，依然

剩余较多的机会给弱势阶层学生；而贵州、甘肃、西藏、

青海、云南等中西部地区由于弱势阶层学生人口较多且

高等教育招生计划数偏低。因此，剩余给弱势阶层学生

的入学机会更少，与 MMI 理论关于教育扩张与阶层差异

的互锁关系高度契合
[5]
。

刘宁宁与吴克明聚焦优质高等教育入学机会研究，

其研究结论与既有成果具有一致性，但通过将非京津沪

地区细分为相对优势与相对劣势区域，对已有研究形成

重要补充：绝对优势地区内部阶层差异未达统计学显著

水平，而相对优势与相对劣势地区内部则呈现显著阶层

分化。纵向分析表明，高校扩招后，绝对优势与相对劣

势地区的内部阶层差异未产生显著变化，但相对优势地

区内部差异出现扩大趋势。该现象的形成机制主要源于

两方面：一方面，东、中、西部大区域政策调控模式，

导致东部部分相对劣势地区的入学机会未获显著改善，

反而呈现持续下降态势。另一方面是增量招生计划沿用

总量分配模式，虽使相对优势地区入学机会总量增加，
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但增量资源主要被优势阶层获取，加剧了区域内部的教

育不平等
[13]
。

4 结论

总的来看，一方面高等教育机会分配呈现显著的政

策主导特征，教育机会的分配、变化都和政府的相关政

策有紧密的联系。不过，我国教育在近几次的改革中已

经开始从关注大的区域层面转变为现精准补偿，在扩张

教育规模、选拔精英人才和追求经济效益等方面都取得

了很大的成绩。不过随之而来的教育不公平问题也值得

我们反思。另一方面在相对稳定的社会结构条件下，文

化资本代际传递与社会经济地位再生产机制持续作用

于机会分配场域，优良的家庭环境和家学传统确实是培

养卓越人才的重要基础，也能为学生提供更多的优势。

对教育不平等的空间与阶层维度的机制化研究，不仅能

够解构中国社会流动的拓扑结构，更可为社会公平政策

供给实证依据但是教育公平的价值追求存在实践悖论：

过度均质化可能消解卓越创新动力，绝对自由化则易固

化阶层壁垒。这种"公平-效率"的张力关系，实为教育

现代化进程中必须持续校准的基准尺度。
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