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汉语学习者多模态口语交际策略探讨及教学建议
徐明洁

南京信息工程大学，江苏南京，211800；

摘要：本文基于《非正式会谈（第八季）》自建语料库对对外汉语学习者口语交际中的多模态符号使用进行了分

析，主要聚焦于学习者伴语言符号（重音、延长音、停顿、提顿填充词等）与非语言符号（手势、面部表情、头

部活动）的组合及共现策略进行研究。通过对自建语料库中语料数据的统计与分析后发现：学习者在口语交际中

普遍倾向于采用强化性策略，通过“重音+面部表情”或“重音+手势”等简洁组合来强化语义传达；而在情感表

达与话轮管理上，其非语言符号的使用频率及多样性明显低于汉语母语者，体现出对情感细腻表达及会话调控能

力的不足。本文据此进一步讨论了这些现象对国际中文口语教学的启示，致力于提升学习者对语言内外信息的综

合运用能力。
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引言

随着全球汉语学习需求增长，对外汉语教学逐渐转

向强调交际能力的情景化教学模式。口语教学作为核心

环节，需要融合多种交际技巧。本研究基于多模态古话

语分析理论，以《非正式会谈（第八季）》（下文简称

《非正》）真实语料为研究对象，探究高级汉语学习者

如何通过伴语言与非语言符号进行话语交际。

多模态话语分析自 20世纪 90年代兴起以来，在国

际学界取得显著成果。Kress 与 Van Leeuwen 提出的视

觉语法理论与系统功能语言学的发展，为解释语言、视

觉、听觉等多种符号在意义构建中的协同作用提供了理

论基础。中国学者李战子、胡壮麟、张德禄等在此基础

上进行了深入探讨，但在学习者的多模态符号运用方面

仍存在研究空间。

1 研究方法与语料来源

本研究主要采用话语分析法和定性定量相结合的

分析方法对高级汉语学习者的交际符号之间的组合进

行系统考察， 研究语料选自《非正》中高级汉语学习

者的口语交际实录，语料片段总时长 880 分钟，共计九

万余字。语料收集与整理工作通过以下流程展开：

步骤一：进行原始素材筛选。通过逐一观看第八季

10期完整节目，对每一期汉语学习者和汉语母语者的话

语进行逐一转录。在这一过程中，笔者首先去除与本研

究的研究对象无关的内容，其次，反复核对节目原声，

直接依据研究对象的真实口语输出进行文字转写。为达

到收集效果，笔者对此部分进行反复精听、校对。

步骤二：开展多模态素材提取工作。对 10 期节目

中的语料转写完成后，再次结合每一期的节目画面对节

目中学习者及母语者的语料进行二次分析，过滤单纯以

语言形式出现的母语者及学习者的话语，着重识别并保

留同时包含语言表达、伴语言符号和非语言符号辅助等

复合特征的的语料。参照张德禄（2015）的多模态分类

框架，建立本研究的语言符号分析框架。

步骤三：建立分析语料库。收集筛选出的有效语料

并汇总，对它们逐句逐段进行编号，同时对伴语言符号

和非语言符号注码，最终形成本文的自建语料库。

对语料处理后发现，高级汉语学习者的口语语料有

以下三种类型：①单纯语言模态的口语语料；②同一模

态间符号组合的口语语料；③多种模态符号组合的口语

语料。本文主要研究学习者的多模态符号组合，即③所

说的“伴语言模态符号+非语言模态符号”的符号组合

模式。

初步观察发现，高级汉语学习者在话语产出过程中

两种不同模态的符号频繁协同使用，对话语流畅性和表

达效果产生重要影响。但“伴语言模态符号”与“非语

言模态符号”的组合具有显著的非线性动态特征，两种

模态符号的协同过程呈现出实时涌现性，符号组合模式

在互动层面遵循复杂适应系统的运作原理。也就是说，

伴语言模态符号与非语言模态符号的组合是即时动态

的。然而，笔者在分析过程中发现，无论伴语言模态符

号与非语言模态符号是何种组合方式，其符号组合的共

现策略却呈现显著规律性，每一种伴语言符号与非语言

符号的协同组合都存在一定的组合目的。

在对自建多模态语料库中学习者的语料进行标注

统计后，笔者整理出了 199 句符合“伴语言模态符号+

非语言模态符号”组合方式的句子。这些存在多模态符
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号组合的句子可以归纳为五种学习者的多模态符号共

现策略：①强化性策略②替代性策略③矛盾性策略④情

感表达策略⑤话轮管理策略。

2 学习者各策略使用情况概述

2.1 强化性策略（48.2％）

强化性策略是学习者最常采用的多模态符号共现

策略，在学习者的多模态符号组合语料库中共出现 96

次，占比 48.2％。分析发现，高级汉语学习者使用强化

性策略的核心在于利用“重音”这一伴语言符号与“手

势”“面部表情”等非语言符号搭配，对口语信息进行

强调和重复。统计发现，学习者强化性策略的多模态符

号组合共有4种类型：

表 1 学习者强化性策略中常见的符号组合及频次占比

多模态符号组合类型 常见符号组合方式 频次 占比

“1+1”组合类型
重音+手势

73 76％
重音+面部表情

“1+2”组合类型
重音+（面部表情+头部活动）

8 8.3％
重音+（面部表情+面部表情）

“2+1”组合类型
（重音+延长音）+手势

14 14.5％
（重音+延长音）+面部表情

“2+2”组合类型 （重音+延长音）+（面部表情+手势） 1 1％

注：

①“1+1”为“一种伴语言符号＋一种非语言符号”的组合类型；

②“1+2”为“一种伴语言符号＋两种非语言符号”的组合类型；

③“2+1”为“两种伴语言符号＋一种非语言符号”的组合类型；

④“2+2”为“两种伴语言符号＋两种非语言符号”的组合类型。

统计数据显示，在强化性策略中，“1+1”组合如

“重音+面部表情”或“重音+手势”占比极高（约 76％），

而“2+1”、“1+2”以及“2+2”等较为复杂的组合仅

占较小比例。这一现象反映出学习者在语义强调和信息

传达上倾向于依赖简单直接的符号组合模式，以弥补语

言表达可能存在的不确定性和模糊性。

2.2 情感表达策略（29.1％）

在情感表达策略中，学习者通过多模态符号的组合

传递内心情绪，主要采用“重音+面部表情”以及“重

音+头部活动”等组合。
表 2 情感表达策略中的常见符号组合及频次占比（学习者）

多模态符号组合类型 常见符号组合方式 频次 占比

“1+1”组合
重音+面部表情

35 60％
重音+头部活动

“1+2”组合 重音+（面部表情+头部活动） 11 19％

“2+1”组合 （重音+延长音）+面部表情 8 14％

“2+2”组合 （重音+延长音）+（面部表情+头部活动） 3 5％

“3+1”组合 （重音+延长音+停顿）+面部表情 1 2％

总体来看，情感表达中“1+1”组合占据主导地位。

学习者在表达情感时更多依赖于“重音”的强调作用，

且非语言符号的种类相对单一。

2.3 话轮管理策略（16.6％）

会话中话轮的合理分配与调控是高效交际的关键。

在对多模态语料库中学习者使用的伴语言符号与非语

言符号的组合数据进行系统梳理后发现，在话轮管理策

略中，学习者一共出现了三种多模态符号的组合类型，

分别为“1+1”“2+1”和“2+2”。
表 3 话轮管理策略中的常见符号组合及频次占比（学习者）

多模态符号组合类型 常见符号组合方式 频次 占比

“1+1”组合类型 停顿+头部活动 24 73％

“2+1”组合类型 （提顿填充词+停顿）+头部活动 8 24％

“2+2”组合类型 （提顿填充词+停顿）+（头部活动+面部表情） 1 3％

学习者在维持话轮时，倾向于使用“1+1”的多模 态组合类型，该方式占比为 73％，大于其它所有多模态
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组合类型的总和。“2+1”的多模态组合占比为 24％，

虽位居第二，但仍然与“1+1”的组合类型占比相差巨

大。

学习者在使用符号维持话轮时倾向于使用“停顿”

和“提顿填充”这两种伴语言符号；在非语言符号的选

择上，学习者最常使用的是“面部表情”和“头部活动”

两种符号来帮助维持话轮。

2.4 替代性策略（4.5％）与矛盾性策略（1.5％）

替代性策略指学习者通过伴语言和非语言符号部

分或完全替代语言表达的符号组合策略。矛盾性策略则

涉及伴语言与非语言符号在信息传递上的不一致现象，

常用于讽刺或隐喻。研究发现，两者在学习者的交际语

料中均为低频策略（总占比不足 10%），这表明在面对

复杂的交际情境时，学习者尚未完全掌握利用非语言符

号进行灵活调控的能力。

3 学习者与母语者情况差异

在对学习者与母语者的符号使用情况进行对比后，

笔者发现，尽管高级汉语学习者在整体交际能力上已接

近母语者，但在符号资源的协同运用上仍存在系统性差

异。主要表现为以下几点：

①高频策略的优先选择性

在强化性策略和情感表达策略这两种高频策略中，

学习者更依赖强化性策略，通过重音、停顿等伴语言符

号强调信息，以确保语言表达的准确性；而母语者则更

侧重情感性策略，能够灵活运用表情、手势等传递情感；

②低频策略的灵活选择行

在替代性策略和矛盾性策略这两种低频策略中，虽

然母语者和学习者都不常使用这两种策略，但母语者在

替代性策略中的使用率（10%）依然显著高于学习者（4.

5%），这体现出母语者更高的非语言符号调用能力；

③多模态符号组合的灵活性

在符号的组合上，母语者展现出更高灵活性。例如

情感表达中“重音+面部表情+头部活动”的联动，或话

轮管理时“停顿+手势+表情”的多元配合。相比之下，

学习者多采用简单的多模态符号组合。

4 对外汉语口语教学的启示与策略建议

基于上述研究发现，国际中文口语教学可从以下几

个方面予以改进和完善：

4.1 加强多模态符号意识的培养

国际中文口语教学应注重多模态符号的协同训练，

通过多维度的实践提升跨文化交际能力。教师可设计融

合伴语言符号与非语言符号的综合训练任务，例如模拟

真实交际场景中的点餐、问路或商务洽谈活动，要求学

生在输出语言的同时必须配合恰当的伴语言信息和非

语言符号。课堂可采用“符号组合演练”模式，先分解

演示多模态符号要素的匹配规则，再通过小组互评、视

频回放等方式强化符号系统的整合意识，帮助学习者建

立“语言为核、符号为翼”的表达习惯。

4.2 容错性话轮管理

数据显示，学习者强化性策略使用较多，但话轮管

理策略相对薄弱。因此，教师在教学中可以有针对性地

侧重于伴语言情感的变化和非语言符号的搭配训练。教

师可以通过包容性的交际评价体系，培养学生维持交际

流利度的策略意识。

4.3 情感表达场景化

针对学习者情感性策略使用不足的问题，可以创设

真实交际场景，要求学生在表达观点时必须使用伴语言

符号与非语言符号的结合表达方式，逐步摆脱对纯语言

表达的依赖。

5 结论

本文通过对《非正式会谈（第八季）》语料中高级

汉语学习者多模态符号组合情况的分析发现，学习者在

口语交际中主要依赖强化性策略以确保信息传递的准

确性，而在情感表达与话轮管理上存在明显不足。与汉

语母语者相比，学习者在多模态符号运用上表现出灵活

性不足的问题。基于此，本文提出了在对外汉语口语教

学中融入多模态符号训练的建议，强调通过情感化的场

景表达、容错性的话轮管理以及加强多模态符号意识的

培养来针对性地提升学习者的综合交际能力。
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