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家庭教育中父亲教养方式现状及优化策略
陈慧颖 王梦华

武昌理工学院，湖北武汉，430223；

摘要：在当代社会多元化发展的背景下，父亲在家庭教育中的参与程度正经历着显著变化。通过对家庭教育中父

亲教养模式的现状进行调研，结果显示父亲教养模式总体上呈现出低度拒绝、中度情感温暖及过度保护的特征。

子女的性别对父亲教养模式的影响较为有限，而是否为独生子女则对父亲教养模式产生较大影响。此外，父亲的

受教育程度越高，其向子女提供的情感温暖越多，而采用拒绝和过度保护的教养方式则越少，这有助于培养出更

为优秀的子女。相反，受教育程度较低的父亲则更倾向于采用严厉的惩罚和专制教养方式，这可能对子女的身心

健康造成不利影响。
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2022 年 5月，《家庭教育促进法》的颁布，极大提

高了社会对家庭教育重要性的认识。然而，如何有效实

施家庭教育，尤其是提升父亲在家庭教育中的角色和参

与度，仍然是一个亟待解决的问题。现代社会中，家庭

分工的变化导致父亲无力或不愿对子女教育和情感投

入（鲁梦鸽，2020），父亲教养子女情感投入较低，更

多趋向于“内敛”（刘园，2021），不太善于和孩子交

流（孙彦，2011）。这一现象不仅影响了孩子的自我成

长、性别角色发展和人格塑造，还可能导致孩子出现反

社会行为（王卫红，苏庆华，2022）。

本研究将进一步探索现代家庭教育中父亲教养方

式的现状及其对子代成长影响，最终为如何改善和提高

父亲在家庭教育中父亲教养方式提供相应的对策。

1 研究对象与方法

1.1 研究对象

本研究以某高校大学生为主，向其发布简式父母教

养方式问卷（S-EMBU）中的父亲教养方式问卷，并匿名

填写。本次问卷共有 328 名学生填写，其中 318 份问卷

为有效问卷（有效率 96.9%）。男生为159 人，女生为

159 人。填写人员年龄为 18～22岁，是本问卷适用人员

范围内。

1.2 研究方法

1.2.1 研究工具

简式父母教养方式问卷（S-EMBU）为国内学者蒋奖

等人（2010）基于瑞士学者 pperris等人（1980）的研

究，根据中国人群的使用情况而进行修改。
[1]
该问卷由

学生自己回忆填写父亲的教育方式，如“回答这一问卷，

就是请您努力回想小时候留下的这些印象”。本量表有

很多题目组，每个题目答案均有“从不、偶尔、经常、

总是”四个等级。请您点选答题纸上最适合您父亲的选

项圈。”简式父母教养方式问卷（S-EMBU）父亲版有 2

1题，具有三个维度：拒绝、情感温暖和过度保护。蒋

奖等人并将父母教养方式确定为拒绝、情感温暖和过度

保护三种类型。拒绝指父母敌意、严苛与惩罚式的教养

方式；情感温暖指父母对孩子的情感接纳与支持；过分

保护指父母对孩子的过分干涉、严格管理与控制。蒋奖

等人通过大学生被试情况，进行了信效度分析，认为简

式父母教养方式问卷中文版(s-EMBU-C)具有良好的信

度(内部一致性、分半信度和重测信度)和效度(结构效

度和效标效度),符合心理测量学指标要求。

1.2.2数据处理

采用 SPSS24.0 进行描述性统计分析、推论统计分

析，可了解数据的发布和特征，并便于检验假设和解释

研究结果。

2 调查结果与分析

2.1 父亲教养方式的总体特征

父亲教养方式总体特征描述性结果如表 1所示。根

据李克特 4点量表计分方法，平均值（M）的数值越高

代表父亲使用该种教养方式的程度越高。据表 1数据分

析，父亲一般为低等程度的拒绝（M=10.09），中等程

度的情感温暖（M=20.73）和中等程度的过度保护（M=1

5.37）。

表 1 父亲教养方式总体特征描述性统计结果

N 最小值（MIN） 最大值（MAX） 平均值（M） 标准差（SD）

拒绝维度 318 6.00 23.00 10.09 4.54

情感温暖 318 7.00 28.00 20.73 5.61

过度保护 318 8.00 31.00 15.37 5.61
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2.2 子女性别、子女是否独生对父亲教养方式产生

的影响

子女性别、子女是否独生对父亲教养方式的描述性

统计结果和方差分析如表 2、表 3所示。在子女性别上，

父亲在拒绝维度、情感温暖、过度保护三个维度上均表

现出显著差异，并且对于男孩的拒绝维度和过度保护均

值显著大于女孩，而在情感温暖上女孩均值显著大于男

孩。在是否为独生子女方面，父亲在情感温暖上表现出

显著差异，而拒绝维度和过度保护则未表现出差异，并

且独生子女的三个维度均值显著大于非独生子女。说明

家庭教育中父亲在独生子女上花的精力大于非独生子

女。最后，在拒绝维度、情感温暖及过度保护三个方面，

子女性别和独生子女均不存在交互。说明子女性别对于

父亲教养方式并未有太大影响，父亲会对女儿给予更多

的情感温暖。而是否独生子女对于父亲教养方式影响较

大。

表 2 子女性别、子女是否独生对父亲教养方式的描述性统计结果

子女性别 是否独生子女

男 女 是 否

拒绝维度 M（SD） 11.04（5.39） 9.14（3.24） 10.31（4.83） 9.93（4.32）

情感温暖 M(SD) 20.25(5.96) 21.20(5.20) 21.71（5.39） 19.98(5.66)

过度保护 M(SD) 16.16(6.53) 14.59(4.39) 15.38(5.83) 15.36(5.45)

表 3 子女性别、子女是否独生对父亲教养方式的方差分析

子女性别 是否独生子女 性别*独生子女

F P F P F P

拒绝维度 13.640 0.000* 0.007 0.933 0.007 0.935

情感温暖 4.019 0.046 9.338 0.002* 0.002 0.964

过度保护 6.359 0.012 0.163 0.686 0.009 0.925

2.3 父亲受教育程度对父亲教育方式产生的影响

结果表明，在拒绝纬度和过度保护两方面在父亲受

教育程度具有显著差异，并且学历越低均值越高。拒绝

维度中，父亲的学历在初中以下，其平均值和标准差数

值较大，可以看出学历较低的父亲使用拒绝教养方式程

度较高，但使用的频率不定。高中到大专的学历的父亲

使用拒绝教养方式程度为中度，大专及以上学历的父亲

使用拒绝教养方式程度较小。过度保护教养方式的趋势

与拒绝教养方式大致一样，但过度保护的数值均高于拒

绝维度。由此可知父亲受教育程度相同的情况下，父亲

对于过度保护教养方式的使用程度更高。情感温度在父

亲受教育程度也具有显著差异，其均值大致遵循学历越

高数值越大的规律。但也呈现出和其他两个维度不一样

的趋势，其中初中学历父亲的情感温暖使用程度是最低。

从整体可以看出父亲受教育程度越高，其给予子女情感

温暖更多，而使用拒绝和过度保护教养方式更少。而受

教育程度越低的父亲则与之相反。

3 讨论

父亲教养方式总体特征为低度拒绝、中度情感温暖

和过度保护。这可能与传统的父亲严苛与惩罚式的教养

方式有关，另一方面，与母亲相比，父亲对子女的关爱

常常隐藏在行动的背后，很少直接表达出来。“慈父”

是否与其他因素相关联，还有待考证。同时三个维度数

值也反映出父亲教养方式不是单一化，父亲会根据不同

的情景而采取不同的教养方式，形成多元化教育。

子女性别在中国家庭教育中是一个重要的影响因

素，也可以发现父亲教养方式会因为子女性别而有所不

同。在中国传统“重男轻女”的思想下，男孩受到的关

注远高于女孩。在钮胜芳的研究中，认为男孩会比女孩

受到父亲更多的关爱和情感温暖。
[1]
而本研究中可以看

出，父亲在对于男孩拒绝和过度保护的教养程度比女孩

高，而情感温暖方面，父亲会给予女孩更多的情感温暖。

而父亲对于男孩过度保护程度比女孩高，这可能与男孩

和女孩性格特征、行为方式有关。这也侧面反映出孩子

在和父亲相处情景不同时，会造成不同的教养方式。
[2]

在老龄化日益严重的情况下，“二胎”“三胎”政

策逐渐出台，独生子女家庭逐渐减少。孩子数量的增多

会分散家长的注意力，独生子女受到的情感温暖会多于

非独生子女。本研究中父亲在情感温暖上表现出显著差

异，会给予独生子女更多情感温暖。而拒绝维度和过度

保护则未表现出差异，但父亲对独生子女拒绝教养方式

程度大于非独生子女，在过度保护教养方式程度上是否

独生对其没有任何影响。也可以看出，独生子女家庭中，

父亲会给予更多情感支持，较少使用严苛、惩罚的教育。

体现出超越性别的限制，希望培养出更加优秀的孩子。
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同时子女性别和是否独生子女在父亲教养方式中不存

在交互关系，不会对父亲教养方式产生影响。

父亲受教育程度不同在教养方式上也有所不同，在

拒绝纬度、情感温暖和过度保护教养方式均存在显著差

异。高中及以上学历父亲拒绝和过度保护行为显著少于

初中及以下学历的父亲，高中及以上学历父亲情感温暖

行为显著高于初中及以下学历的父亲。拒绝和过度保护

的总体特征表现为父亲教养方式程度随父亲受教育程

度的增高而降低，情感温暖的总体特征表现为父亲教养

方式程度随父亲受教育程度的增高而增高。说明父亲受

教育情况对其教养方式有一定的影响，但对于影响程度

和如何影响的还需要进一步的研究。

3.1 研究不足

本研究只针对子女性别、是否独生子女以及父亲受

教育程度与父亲教养方式进行分析，但父亲教养方式受

到的影响因素还有很多，例如经济收入、社会地位等，

还需要进一步的研究。同时未能将父亲教养方式和子女

成长的历程和影响的潜在联系，今后会对父亲教育方式

的影响因素和对子女成长具体的影响进行深入分析和

考察。

4 建议

4.1 增强父亲教育意识与责任感

提高教育意识。在中国传统社会中，早已意识到父

亲在子女成长中不可替代的角色，所谓“子不教，父之

过”，“父当以教为事”（《颜氏家训》）。当代父亲

们应提高对家庭教育重要性的认知，父亲应意识到自身

在子女成长中的重要作用。通过社区、学校等平台，开

展父亲教育的重要性宣传，定期组织讲座或工作坊，让

父亲了解到情感温暖和正向引导对子女的积极影响。

树立责任感。家庭内部应鼓励父亲积极参与子女日

常生活，特别是在教育和情感投入方面。通过家庭讨论，

明确父亲在家庭教育中的角色和责任，减少“父亲缺位”

的现象。

4.2 选择更加科学合理的教养方式

提倡使用权威型教养方式。研究表明，在影响子女

成长方面，权威型父亲通过制定规则和与子女的互动，

能够有效地引导子女的社会适应能力和品德发展。对子

女进行教育时，多使用情感温暖教养方式，赏罚分明，

在规则之下给予子女更多的自主权利与鼓励。同时父亲

也要多关注子女的情绪，避免自己在不知情状态下对子

女进行打击，或采取严厉惩罚教育。

控制权威和惩罚。专制型教养方式容易对子女产生

负面影响，应减少严格惩罚式的教育方式。通过家庭规

则与合理的限制来引导子女的行为，让子女在规则框架

内自主成长。

4.3 提升家庭教育能力

本研究结果表明，学历较高的父亲倾向于更多使用

情感温暖的教养方式，而学历较低的父亲则更容易采用

拒绝和过度保护的教养方式。这表明，父亲的教育背景

与其对子女的养育方式有着紧密的联系。

父亲们可以通过教育书籍、心理学课程等，提升父

亲在教养方面的理论知识不断提升家庭教育能力。定期

反思自己的教养方式，特别是情感温暖、拒绝和过度保

护的平衡点，避免陷入传统模式中的专制教育。

总的来看，现代社会中父亲的教养角色正在发生变

化，虽然专制型父亲依然存在，但越来越多的父亲开始

关注对子女的情感支持和个性发展。这种变化不仅反映

了社会结构的转型，也表明父亲在子女教育中的重要性

逐渐被重新认识。未来的家庭教育实践中，需要更好地

鼓励父亲参与子女的教育，并通过政策、社会支持和教

育体系的完善，帮助父亲在工作与家庭之间找到平衡，

从而为子女的健康成长提供更全面的支持。
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