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“双减”前后家长教育焦虑的变化与影响因素——

基于结构方程模型的实证研究
黄容川

长江大学，湖北荆州，434000；

摘要：本文旨在探究家长教育焦虑及其影响因素的变化情况，通过构建结构方程模型，探索了教育过程公平、教

育内卷和信息渠道三个维度对家长教育焦虑的影响。研究发现，“双减”政策对缓解家长教育焦虑具有正面效应，

尤其是在减轻作业量、优化测评体系和规范校外培训机构方面。然而，家长的教育焦虑并未完全消除，特别是在

“升学择校”和“学习态度”方面。研究还指出，家长对教育过程公平的担忧、教育内卷现象以及信息渠道的多

样性对家长的教育焦虑有显著影响。研究结果为“双减”政策的进一步实施提供了现实依据，旨在促进教育公平

和质量提升。
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引言

2021 年 7月发布的“双减”政策旨在减轻学生学业

负担
[1]
，规范校外培训市场，缓解家长教育焦虑。然而，

家长的焦虑依旧突出，特别是升学择校和学业成绩方面。

尽管减少了培训机构，部分家长因长期依赖培训而焦虑

加剧。家庭教育和私人辅导仍在传播，短视教育助长功

利化倾向。本文通过湖北省调查，利用结构方程模型分

析教育公平、教育内卷及信息渠道的影响，为“双减”

政策的落实提供理论支持。

1 模型建构

1.1 研究内容

（1）教育过程公平

家长担心教育资源不均影响学业成就，从而影响未

来发展。胡森提出教育公平可分为“起点公平”“过程

公平”和“结果公平”
[2]
。基于此，本文假设一：“教

育过程公平”显著影响家长教育焦虑。

（2）教育内卷

尽管部分高校尝试多元化录取标准，但大多数仍依

赖高考成绩，导致家长和学校高度关注学业成果，造成

“教育内卷”现象。2018 年 PISA 数据显示
[3]
，中国学

生学习时间长但效率低，幸福感低，这加剧了家长焦虑。

因此，本文提出假设二：“教育内卷”显著影响家长教

育焦虑。

（3）讯息渠道

家长在社交媒体中容易受到情绪化、片面化的信息

影响，进一步加剧教育焦虑。因此，本文提出假设三：

“讯息渠道”显著影响家长教育焦虑。

1.2 研究方法

基于上述研究假设，本文构建了结构方程模型（图

1），模型设定“教育过程公平”、“教育内卷”和“信

息渠道”作为自变量，“学习成绩”、“学业态度”和

“升学择校”作为因变量。模型首先在 SPSS26.0 软件

中进行信效度分析，确保合格后，再使用 AMOS 软件进

行验证性因子分析。剔除不合格题项后，通过最大似然

法评估模型拟合度，并解释自变量与因变量之间的关系。

图 1 结构方程模型
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2 问卷设计与数据收集

2.1 问卷设计

本研究采用李克特五分量表收集家长在“双减”政

策前后的教育焦虑变化。教育焦虑量表参考何敏琪、韩

海棠、李琳等学者的研究成果；影响因素量表结合王少

峰等学者的相关研究编制。如表 1所示。
量
表

维度 题项（部分）

教
育
焦

虑

态度
总的来说，您对孩子的学习态度感到焦虑。

您很担心孩子玩手机，电脑上瘾，而忽略学习。

成绩
您担心孩子学习成绩下降。

您会将孩子的成绩与班上的同学进行比较。

择校

您担心孩子上不了理想的学校。

您愿意花费时间、精力来研究教育部的升学政
策。

影
响

因
素

公平
尽管家庭条件不同，但每个孩子都能够学习到

知识和技能，都是公平的。

内卷
看到其他家长给孩子报补习班，您会感到非常

急迫。

信息
官方的教育类门户网站、微博或微信公众号的

教育类新闻（如教委网站）。

2.2 数据收集

本研究在湖北省通过线上问卷发放的方式进行数

据收集，确保了数据的随机性。对同一人群在“双减”

前后分别收集问卷，最终收集到完整数据 266 份。剔除

回答时间小于 1分钟和大于6小时的问卷，剩余有效问

卷 241 份，有效率为 90.60%。

3 实证分析

3.1 样本的描述性统计

使用 SPSS26.0进行统计分析（见表 2），样本中男

性 64人，女性 177 人，受教育程度以小学及以下为主，

户口多为农村。问卷涉及作业管理、课后服务和规范校

外培训的满意度。结果显示，受访家长对“双减”后作

业管理和课后服务不太满意，只有 12.86%和 9.13%的人

认为“比较满意”或“满意”。仅 2.07%的家长对规范

校外培训表示不满意，显示家长普遍支持这一措施。

表 2调查对象的描述性统计

性别
男 64

女 177

户口所在地
城镇 69

农村 172

受教育程度 小学及以下 116

初中 28

高中/中职 35

大专/本科 57

研究生及以上 5

3.2 问卷的信效度分析

在收集问卷数据后，样本数据根据问题题项拆分为

“双减”前后两个部分。每部分均包含“教育焦虑”量

表和“教育焦虑影响因素”量表，且两个部分中的题项

相同。

（1）信度分析

使用 SPSS26.0 对“双减”前后两个部分进行信度

分析，采用克隆巴赫系数作为指标。结果显示，“双减”

前后的教育焦虑量表各维度（学习成绩、学习态度、升

学择校）和影响因素量表各维度（教育过程公平、教育

内卷、信息渠道）以及整体的克隆巴赫系数均在 0.7 以

上，满足临界要求。因此，问卷整体具有良好的信度，

调查结果可信。

（2）效度分析

在软件 SPSS26.0 中采用 KMO 值作为问卷效度的监

测指标，检验结果显示两部分量表各维度的显著性均小

于 0.01，并且 KMO值均大于 0.7。由此可见“教育焦虑”

量表和“影响因素”量表具有良好的效度。

（3）验证性因子分析

为确保量表数据支撑后续分析，使用 AMOS 软件对

“教育焦虑”量表进行验证性因子分析。首先分析“双

减”前部分，删除 CJ1 观测变量后，修正模型拟合系数

良好（表 3）。对“双减”后部分进行同样操作，删除

CJ1 后模型适配良好（表 4），证明“双减”前后教育

焦虑模型结构效度合格。

表 3“双减”前教育焦虑模型拟合指数

CMIN/DF 3.134

RMR 0.058

表 4“双减”后教育焦虑模型拟合指数

CMIN/DF 3.157

RMR 0.06

表 5“双减”前影响因素模型拟合指数

CMIN/DF 1.485

RMR 0.033
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表 6“双减”后影响因素模型拟合指数

CMIN/DF 1.6

RMR 0.035

接着，对“双减”前后“影响因素”量表进行验证

性因子分析（表5和表 6），模型拟合值达到临界值要

求，证明数据适合进行后续研究。

（4）结构方程模型分析

根据表 7的分析结果，在“双减”政策实施前，教

育内卷显著正向预测学习态度焦虑（β=0.888，

p<0.001），验证了教育内卷对学习态度的显著影响。

同时，教育过程公平显著反向预测学习态度焦虑（β

=-0.061，p<0.001），表明教育过程的公平性对学习态

度具有显著的缓解作用。讯息渠道显著正向预测学习态

度焦虑（β=0.05，p<0.001），且显著反向预测升学择

校焦虑（β=-0.18，p<0.05），证明了讯息渠道对学习

态度和升学择校的显著影响。其他路径的 p 值均大于

0.05，假设不成立。

路径关系检测结果

表 7 “双减”前

Estimate P

态度←内卷 0.888 ***

态度←公平 -0.061 ***

态度←信息 0.05 ***

成绩←内卷 0.928 0.269

成绩←公平 0.031 0.567

成绩←信息 0.059 0.524

择校←内卷 0.778 0.401

择校←公平 0.04 0.324

择校←信息 -0.18 0.01

表 8“双减”后

Estimate P

态度←内卷 0.9 ***

态度←公平 -0.051 0.319

态度←信息 0.114 0.041

成绩←内卷 0.978 ***

成绩←公平 -0.044 0.374

成绩←信息 0.014 0.789

择校←内卷 0.755 ***

择校←公平 0.047 0.425

择校←信息 -0.24 ***

根据表 8的分析结果，在“双减”政策实施后，教

育内卷仍显著正向预测学习态度焦虑（β=0.9，p<0.00

1），验证了教育内卷对学习态度的持续影响。此外，

教育内卷显著正向预测学业成绩焦虑（β=0.978，p<0.

001），以及升学择校焦虑（β=0.755，p<0.001），表

明教育内卷对这些焦虑因素的显著作用。讯息渠道显著

正向预测学习态度焦虑（β=0.114，p<0.05），并显著

反向预测升学择校焦虑（β=-0.24，p<0.05），进一步

证实了讯息渠道在影响学习态度和升学择校焦虑中的

作用。其他路径的p值大于 0.05，假设不成立。

4 研究结果

4.1“双减”后，教育内卷仍旧影响家长对学生学

业态度的焦虑

尽管“双减”政策旨在减轻学生负担，但家长的教

育焦虑并未得到有效缓解。家长们仍担心孩子在激烈竞

争中失去优势，因此通过聘请家教、在线课程等方式为

孩子寻求额外学习资源。家长们内心矛盾，一方面支持

政策，希望孩子在宽松环境中成长，另一方面又害怕孩

子被落下。教育质量的不足和学校难以满足个性化需求，

使家长寄希望于校外辅导机构。此外，家长也关注孩子

的学习态度和自觉性，担心孩子缺乏自我驱动力，这加

剧了他们的焦虑情绪。

4.2“双减”后，讯息渠道仍旧影响家长对学生学

习态度的焦虑

低学历家长群体在样本中占比较高，相较于其他学

历层次的家长，他们在理解“双减”政策方面可能存在

困难。这可能与其信息获取渠道的局限性或教育背景不

足有关，使他们难以准确解读政策。在信息复杂、充满

偏见的网络环境下，家长们容易接触到误导性内容，尤

其是在抖音、快手等平台上，由于推送机制的影响，他

们可能陷入“信息茧房”，持续接收到加剧不信任感的

内容。部分家长情绪受他人影响，误解加深，影响他们

对政策的适应与应对。

4.3“双减”后，讯息渠道仍旧影响家长对学生升

学择校的焦虑

升学政策的复杂性让家长感到迷茫和不安，他们需

要不断关注政策变化，以便为孩子选择最合适的学校。

这种不确定性带来了额外的心理压力。家长通过互联网、

教育讲座、学校开放日等渠道收集信息，还与在校家长
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交流、亲自走访学校，获取第一手资料。在分析时，他

们综合考虑学校的师资、教学质量、课外活动、升学率

等因素，并尊重孩子的兴趣与特长。社交媒体和网络论

坛为家长提供了交流平台，帮助他们理性决策，减轻择

校焦虑。信息获取渠道的丰富使家长能够做出更加明智

和合理的升学规划。

4.4“双减”后，教育过程公平不再影响家长对学

生学习态度的焦虑

根据分析数据，实施“双减”政策前，教育过程的

公平性与家长对学生学习态度的焦虑之间存在显著的

负相关关系。家长对孩子学习态度的焦虑感随校外学习

机会的增加而减轻，反映了家长对校外教育资源的依赖。

家长对培训时长的过度关注，忽视了学校教育质量和孩

子长期发展的重要性。然而，随着“双减”政策的实施，

校外培训机构受到了规范，教育监管加强，体现了国家

推动教育公平和减轻学生负担的决心。学校教育质量得

以提升，学生能平等接触优质资源，专注于主课学习，

校外培训趋于有序监管，遏制了不良现象。

4.5“双减”后，教育内卷正向预测家长对学生学

业成绩和升学择校焦虑

在“双减”政策实施后，尽管校外培训机构数量减

少，许多家长仍对孩子的学业成绩和升学择校问题感到

焦虑。这种焦虑源于家长对政策的理解不足，尤其是孩

子成绩短期内下滑时，焦虑感加剧。家长对学业成绩的

担忧延伸到升学择校，是对孩子未来发展的关心。然而，

学业成绩并非唯一评估标准，综合素质的培养同样重要，

家长应关注孩子的全面发展，为其未来奠定基础。

5 启示

5.1 加大教育投入，提高教育资源的配置效率

政策虽反思应试教育，但社会对成绩和学历的重视

未减，家长与学生压力依旧。教育需超越传统“减负”，

迈向“提质”，通过优化资源配置和提升教学质量，推

动学生全面发展。

5.2 拓宽信息渠道，全面审视各类信息

义务教育缓解了入学焦虑，但“双减”政策后，信

息渠道差异引发家长新忧虑。家长需理性获取信息，学

校应加强政策宣传，国家需优化执行，共促教育目标实

现。

5.3 提高教育综合质量，保持学生教育过程公平

学校需引导家长树立长远教育观，课后辅导应自愿，

避免违背政策初衷。学校应优化资源，提升教学质量，

支持新教师成长。家长应关注孩子全面发展，参与课外

活动，促进亲子关系。
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