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论谢林《自由论文》对《道体论》恶起源的补充
路拓宇

中央民族大学哲学与宗教学学院，北京，100081；

摘要：《道体论》和《自由论文》均坚持“本原是一切”的说法。但这类观点很快陷入解释恶的起源的困难中。

《道体论》在问答中试图调和恶、自由和道的矛盾，并得出一些自相矛盾的观点。作者认为这些观点并非不可理

解，而是缺乏理解的工具。因此作者展示了谢林《自由论文》的解决方法。借助逻辑学和自然哲学，谢林辨析了

系词，将辩证法注入自相矛盾的命题中，实现了根据律和同一律的统一，由此描述了世界的历史，进而定位了恶

的概念。《自由论文》与《道体论》的善恶观大同而小异，其根本差别即在于《自由论文》对过程的重视。因此，

《自由论文》所建构的恶的形而上学是《道体论》所欠缺的，谢林的成功经验可被《道体论》所借鉴。
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引言

无论东西方哲学分歧如何之大，但在双方传统之内

都有寻找世界本原的尝试。西方哲学自基督教产生后便

将世界的本原诉诸上帝。但这些尝试迅速陷入了困境。

如果一切都在上帝之内，而上帝又显然是全知、全能、

全善的，那么恶的起源便成了一个难题。神正论由此产

生。基于上帝的全善，如果这类观点的支持者承认存在

一种现实的恶，这就不可避免地使得上帝自相矛盾；但

如果否认恶的真实存在，将其视为谬误和欠缺，那么这

根本不合常识，最邪恶的人恰恰工于心计。第二，由于

上帝的全知，它一定知道恶行的发生，那么它为什么不

阻止恶人？上帝放任人类自由行动的做法使得上帝成

了恶行的同谋或共犯？即使有人辩称上帝本身不行恶，

但它的创造物如何能从纯粹的善中倒向恶？最后基于

上帝的全能，为什么上帝放任恶行的泛滥？

谢林认为，自由是“一种从善和向恶的能力”。如

果恶不存在，那么人就必然行善，道德就失去意义。但

这又带来新的问题。首先，人的自由不可能在上帝之外，

因为上帝是一切的原因或造物主，但人如果在上帝之内，

那么上帝如何能容许一种必然带来恶的自由？

而在中国哲学中，道虽然不是一个人格性的上帝，

但仍然面临着类似的问题。如《集古今佛道论衡实录》

中佛道论争，“便问荣云：先生云‘道生万物’，未知

此道为是有知，为是无知？答曰：道经云：‘人法地，

地法天，天法道。’既为天地之法，岂曰无知？难曰：

向叙道为万物之母，今度万物不由道生。何者？若使道

是有知，则惟生于善，何故亦生于恶？据此善恶升沉，

丛杂总生，则无知矣。……既而混生万物不蠲善恶。则

道是无知不能生物。何得云天地取法而为万物皆之宗始

乎？”道士李荣认为道有知，但僧人慧立反驳如果道有

知就不可能容许恶的产生，那么万物就必然不能由道所

生。如果仍要坚持“道为万物之母”，那么就只能认为

道无知，但道无知也不能生万物，所以慧立得出结论，

道不可能为万物之母。慧立的反驳将恶视为一个与善相

等的现实的否定性的存在，进而推出道不能生恶。李荣

此处显然没有深入思考，所以被慧立轻松驳倒。

而《道体论》对善恶的起源问题亦有所讨论。值得

关注的是，《道体论》突出了人的自由与道的矛盾关系，

自由、道和恶形成了一组三元关系。在西方哲学中，虽

然神正论历史源远流长，但只有谢林首次建立了“恶的

形而上学”，以创造性的视角重新审视了恶在世界中的

位置和意义。因此，本文将关注双方对恶的起源的论述

并作出评判。

1《道体论》论是非善恶

《道体论》以自由、道和恶之间的关系探究恶的起

源，以下我将结合原文进行阐释。

问曰：万物本从道来，孰使为此是非？答曰：孰使

其是非，孰使其不是非，言是非自化。

问曰：若是非自化，皆由我矣，道有何功於我哉？

答曰：汝得其由，即名为道。汝之得功，即是道功。

问曰：我得其由即为道者，由我为善归善於道，由

我为恶复归恶於道不乎？答曰：归善於道，自得其善。
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归恶於道，自得其恶。若能自取於恶，道岂逆哉。经云

同於道者，道亦得之；同於失者，失亦得之。

问曰：既言物即道也，归恶何关於我，乃云自取恶

也？答曰：汝即是道，取恶即是道家之恶，宁非自取恶

乎。

问曰：若我即是道者，何言能自取恶？道岂逆哉？

答曰：汝自取恶，故归恶於道，道即汝也，岂能自逆。

问曰：是非既由於我，我何为学道以去是非？答曰：

学道者，即汝自学也。

问曰：若我自学，何为平居自取恶乎？答曰：善哉，

始可与言也。能知善自由己，则恶不可为。知恶由身，

则善不可执。进无执善之勤，退无为恶之患，善恶复然

无有执滞，不亦道乎。何为舍恶修善，封善恶，生转回，

蕾然疲役，终身驰骋，不见其成哉？或者曰善。

首两段中提问者首先就是非与道的关系发问，回答

者认为是非虽是自化，但自化并没有超出道，反而道还

是自化的根据。自我确实有进行道德决断的自由，但其

最终的决断和效果都不外在于道。提问者接下来提出

“自由将恶带入道”的观点，回答者指出如此会使道自

相矛盾，但这个人最终还有自由抉择的能力。下段提问

者转而怀疑自由意志，已知万物与道同一，那么恶就无

关乎人，人在善恶斗争中完全无能为力，但回答者对此

也持反对态度，人同样与道同一，不能将自己的恶行归

咎于外在因素。下一段提问者依旧从对自由的怀疑出发，

人与道同一，那么人就没有作恶的自由，否则道将自相

矛盾。回答者再次认为人有行恶的能力的同时，坚持道

我同一。最后，提问者回到了自由和道的关系，人不仅

有行善和作恶的自由，而且能决定自己的道德转变。回

答者也提出了自己关于三者的观点，道体本身也超越善

恶，因此真正的自由也应超出善恶，而非执着于一方。

在本段文本中，回答者的立场十分暧昧，回答者无

法指出人、物和道的具体差别，因此不得不既承认善恶

自化，又认为道不是恶的始作俑者；既认为人与道有差

别，又认为人道同一；既认为人可以将恶带入道，又认

为道不会因此自相矛盾。

矛盾的来源自然是“道外无物”，为了坚持“道外

无物”，回答者必须寻找一种能调和矛盾的解释。回答

者转而赋予善恶相同的地位。

问曰：体备善恶不？答曰：体备善恶，而善恶非理。

问曰：善恶等同体备，而善恶非理者，何故教中断

恶而修善？答曰：善恶虽同体备，而善恶非理，而能翳

理，善能莹体。

针对提问者对善恶二元论的担忧，回答者采取了两

个措施：（1）善恶只能作为道的谓词，反之则不然，

因此道本身的存在并无谓词，仍是一元论（2）恶具有

否定性，而善是肯定的。针对回答者的补救，作者认为

（1）确实捍卫了“道外无物”的一元论，但也随之使

“善恶”等同的对立起来，进而难以理解二元性的统一。

但回答者仍在重复“恶与善共同内在于道“的观点，没

有解释”为什么善恶能作为道的谓词”，更没有解释“为

什么恶有能力与善对抗？”第二，（1）和（2）一道可

能导致道的神秘化。（1）将善恶从道体中剥离，而（2）

实则将善恶视为相同地位的范畴，回答者以它们的效果

来论善恶的区别，这实则将善恶工具化，善相当于“有

利”；恶意味着“有害”。而回答者又认为自由超出善

恶，这诚然是可理解的，却意味着人应该竭力自由的放

弃道德抉择，回归无谓词的道本身。但道本身恰恰因其

无谓词而不可思考，进而只能依靠神秘主义体验。

总之，《道体论》并未为自己的观点提供强而有力

的形而上学起源。只要恶和自由的起源仍然是晦暗不明

的，道的一元性、道的现实性和道的差异性将难以统一。

2 恶的建构的预先准备

谢林与《道体论》中回答者陷入了相似的困境，道

我同一消灭了二者间的差别，坚持无限者的实在性似乎

牺牲了有限实存的实在性。谢林为解决有限者超出无限

者的实在性疑难，首先从逻辑学层面更新了同一律的含

义。

同一律通常被理解为主词和谓词的“同一回事”（E

inerleiheit），但谢林认为这是对系词的误解，“命

题‘这个物体是蓝的’的意思并不是说，那使得物体是

‘物体’的东西，也使得物体是‘蓝的’；毋宁说，这

个命题仅仅意味着，同一个东西，‘从一个角度来看’

是这个‘物体’，但从另一个角度来看是‘蓝的’”。

系词“是”只表达主词的同一，所以我们也可以把“A

是 B”理解为，“那是 A的东西，同时也是 B”或“作

为 A的 X与作为 B的 X是同一回事”。我们看到谢林的

改写引出了同一律中的第三者——X。通过 X，A和 B被

系词联系在一个统一体中。

谢林本人所举的一个例子是“善是恶”，这个命题

看似混淆了善和恶之间的差别，但在按照上文的解读，

这个命题无非是说“恶没有权力基于自身而存在，因为
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自在自为的看来，恶里面的存在者（das Seyende）是

善”。谢林的这个解释不仅涵盖了主词和谓词的共属一

体性，更强调了主词的根据性。

仅把同一性解读为“作为 A的 X与作为 B的 X是同

一回事”会抹除主词和谓词的差异，因为这将使“A是

B”与“B是 A”无异。将主词解读为根据意味着“S为

P的存在可能性提供根据，是给 P以基础的，因此先行

于 P的根据。‘S是 P’的意味着：S为 P“建基”，将

根据交给 P。”主词作为根据必然的先行于谓词，主词

恰恰因其作为主词而先于一切谓词，表明自己是彻彻底

底的存在者；谓词绝不是主词，其被谓述的可能性之根

据来源于主词，同时自己的内容与表象直接相关，二者

通过系词连接在一个命题内。可见主谓词的共属一体性

此时是主词与谓词差异的根据。

谢林在进入恶的起源之前插入以上逻辑学讨论的

目的十分明确，即通过对“同一性”的更新，澄清系词

“是”的辩证含义。辩证的理解同一性，即是从主词和

谓词的共属一体性看待命题，进而从一件事出发去理解

另一件事。主词作为根据，必须通过谓词被理解，被思

考的主词同时也在自身的共属一体性中有限化，自身反

而作为非存在被谓述。主词由此在自身中发现自身二重

化为根据和统一性，换言之将根据律与同一律结合，完

成了在自身之内制造出现实的差别的目标。

回到“道是一切”或“神是一切”的命题上，“神”

作为主词不再与“一切”是同一回事，而是说“神”是

存在者，先行于一切，是一切的根据。那么可以说谢林

已经赢得了同一律之内的最初二重性，为自由争取了可

能性。但谢林的目标是表明体系必然要求自由，继而要

求恶，那么谢林必须表明自由直接存在于神之内。

对于上帝而言，同样可以说“上帝是上帝”，根据

前文我们可以得出“上帝是他自己的根据”。谢林以“实

存者”和“实存的单纯根据”来表述这个二分。由系词

的共属一体性可知，上帝的根据确是在上帝之内，但上

帝实存的根据又确实不同于上帝的实存着的状态。谢林

接着就指出根据不是单纯的概念，而是上帝之内的自然

界。那么“神生成一切”也就有了满意的解答，万物以

上帝实存的根据为根据，在上帝自身内的自然界中生成。

由此万物与上帝完成了在共属一体性之内的现实分离。

什么是上帝实存的根据或上帝内的自然界？《自由

论文》以十分神秘主义的方式给出了定义，“它是永恒

的太一所感受到的一种渴望，想要自己生育自己。这种

渴望不是太一自身，但和太一是同样永恒的。”根据作

为根据，因此无法成为一个统一体。但又因为它只有在

统一体之内才能是某物的根据，所以谢林又将根据理解

为一种生成统一体的渴望。就这个渴望的盲目性和无意

识性而言，谢林将其称为私己意志。根据的渴望意味着

上帝之内必然的具有一种非理性的倾向，这种倾向指向

统一体，希望自己包含统一体，同时根据才能作为根据

保持在底部。

根据代表着上帝的现实化力量，但根据也因此不掌

握存在，根据只有获得建基于其上的现实存在才是其自

身，而上帝的存在同样如果不拥有一个坚实的基础就无

法实存。二者的结合弥补了各自的不足。结合最初的产

物是“上帝内部生产出来的上帝自身。这个观念同时也

是理智。”理智起到了中介二者的作用，根据的渴望不

再盲目地指向存在，而是作为理智的现实化力量，不断

地分离出万物。每一个自然事物经由理智的中介都是两

个本原的特定的统一体。光不断地照亮黑暗，即自然事

物逐级上升，最终理智将完全照亮根据，完成自然界的

创造，这个完成标志着人的诞生。人的特殊性即在于他

是根据的黑暗力量的彻底释放和最澄明的光明力量的

统一体。由于此种特殊性，原本属于自然范畴的光也升

华为精神。在自然事物内，根据仍然表现为无意识的黑

暗力量，光与黑暗处于紧张的对立中；但人之所以为万

物之长，就是因为根据的黑暗力量已经与光形成了澄明

的统一体。

3《自由论文》对《道体论》的善恶观的补充

恶的出现必然依赖于人的自由。人的本性又不同于

自然事物，因为人的精神是将根据完全提升至理智后形

成的统一体。这意味着人不再是理智的客体，他作为精

神超越了自然事物（一般受造物）。因此人也超脱于普

遍意志，不再作为一件工具而存在。但另一件事实是：

根据意志的非理性力量也以新的形态被提升至精神中。

根据的最初形态是盲目地对统一体的渴望，当其被提升

至光中后，根据借助理智在精神中获得了自由。被提升

的根据因此获得了撕裂原初的和谐的力量。恶的现实化

依赖于人的精神。精神是最类似于上帝但又独立于上帝

的统一体，因此它可以将私己意志提升至普遍意志的位

置。但私己意志只是实存的根据，一旦独立发挥作用，

那么它就按其本性失去了实存。私己意志无力创造新的

生命，它只能重新排列那个唯一的善的秩序，将各种力
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量重新拼接成一种虚假的生命。

由此，谢林将恶的唯一正确概念定义为 “立足于

本原关系的一种积极的颠倒或反转”。这个定义在承认

善恶差别的情况下仍坚持二者的同一关系。单纯的否定

性的恶因其没有实体而不存在。但恶既然是现实的，那

么恶无论如何也具有一种存在。但一切存在都是原初和

谐的产物，因此现实的恶总是依附于善。

针对恶、自由和体系的共容难题，谢林给出了自己

的答案。恶的实体性力量来源于根据，但根据本身无恶，

只有自由才能使根据作为恶。而上帝之所以会“放任”

人行恶，则是因为根据与上帝的“实存者”的同一。人

的独立性来自根据，因此上帝的“实存者”不能反对建

基于根据的自由，否则上帝将自己毁灭自己。恶之于体

系便有了一个肯定性的意义。“实存者”“放任”恶的

目的是去实存。实存需要一个根据，因此根据必须在自

然界中发挥作用。恶在其中作为最完满的受造物（精神）

的力量，充当着最强力的抵抗者，因此上帝才能完全在

人中启示自身。

事实上，《自由论文》与《道体论》的善恶观大同

小异。二者都认为善恶归结于人的自由，而人的自由既

独立于道但又不外于道。人的所作所为看似独立于道，

但事实上已经以真正的存在为前提（汝得其由，即名为

道。汝之得功，即是道功）。最后，谢林也认为上帝超

越于善，他将其称之为“非根据”。“非根据”先行于

一切对立，没有任何谓词。但这个无谓词的概念恰恰通

过选言形式设定了上帝之内的二元性，与“体备善恶，

而善恶非理”有异曲同工之妙。

当然二者之间也有显著的差别。谢林的结论更加有

力，其原因在于谢林补足了道的自由的历史。谢林如此

大费周章地从逻辑学和自然哲学中搬救兵目的就是从

世界的开端出发自然的揭示世界历史的转变。谢林首先

在本原中指出了“实存者”和“实存的根据”的二分，

为本原提供了运动所依据的对立。这来源于对逻辑学和

自然哲学的奠基性理解，进而谢林才能有足够的理由宣

称“善是恶”、“自由是从恶和向善的能力”。自由不

仅不会威胁本原的独一性和绝对性，反而是其实现自己

的最强力的工具。通过对世界的演进过程的辩证研究，

善、恶、自由甚至上帝的概念才能被彻底地掌握。
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