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测度语气副词“将无”的功能分析
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摘要：本文回顾了翻译佛经中测度语气副词“将无”的研究历程，对该词的句法功能进行了分析。“将无”一词

的“将”可表推测，否定词“无”表达的否定意义是一种主观情感标记，实现了话语标记和焦点转换的功能。“将

无”在语法形式上的呈现使得句子的表意更明确，语义特征更详细。
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1 测度语气副词“将无”的研究历程

“将无”是汉译佛经中的一个高频词汇，汉语大词

典释为“莫非”，《中古汉语读本》释为“疑问副词，

表示测度、估摸的语气”，学术界对此已基本达成共识，

但关于该词的成词理据却经历了一番讨论。

朱庆之（1991）最早提出“将无”是在翻译佛经时

为了翻译梵文 mā而创造的新词，认为“将”是从上古用

以主观判断的方式变为从正面用以委婉、推测的方式,

“无”梵文 mā的仿造词，“将”与“无”二者结合，成

为意义上表委婉肯定而形式上表否定的新造词，可以与

现代汉语“该不是……”或“可别是……”相对照。其

产生过程大概可以表示为：将（表主观判断）→将（大

概，或许）→将+无（mā的仿造词）→将无（表委婉肯

定）。而关于“将无”与汉语固有词汇“将”“得无”

等在语义和句法功能上的联系和区别，朱庆之并未详细

论述。

事实上，把“将无”视为翻译佛经的外来词这一观

点，无疑忽视了“将无”一词的形成与汉语词汇系统本

身的联系。王云路（2006）提出，佛经中常用的普通语

词，大部分来自本土文献。这一观点与汉语构词方式、

语义演变方式均存在紧密联系。这种现象往往源于仿照

汉语词法构建词缀，或是对汉语词汇的创新或诠释，其

根本来源无疑是中土文献”所涉及。基于对这一观点的

认同,江蓝生（2008）以汉语中的正反相反的结构为研

究主题,采用概念叠加与方式整合的方法,分析了否定

式“难免不 VP”“差点儿没 VP”的意思;产生机制。江

蓝生指出,与肯定式语义相同的否定式,是出于情感表

达的需要把肯定式的内涵表达在文章表面,实现了语义

重心由前到后,语义色彩由客观陈述到庆幸事态未发生

的转变。这为解释“将无”与“将”二者间语义和功能

的区别及演变关系提供了一个很好的思路。

李素英（2010）调查了文献中“将”类肯定式和“将”

类否定式的使用情况，从文献分布和语用功能两个方面

进行比较，得出“将”类肯定式（将 X）带有陈述事实

的客观性，“将”类否定式（将无 X）则含有说话人主

观上不愿意相信或不敢信的多方面的因素的问题。李素

英认为，“将无 X”的产生过程大概可以表示为：将 X+

无 X→（将+无)X→将无 X。而“将 X”之所以与“无 X”

概念叠加，与否定词“无”的用法有关。“无”的后面

常常做某些不符合期望的事情，或是规避可能发生的不

确定性。李素英的研究开始关注“将”和“将无”这对

正反同义结构间的演变关系以及“将无”一词中的多个

语义层次。

随后，学者们将语言类型学的成果运用于对“将无”

一词的研究。袁毓林（2012）受广泛出现于不同语言中

的冗余否定现象启发，讨论汉语动词中表示或者触发隐

形否定的动词，发现其隐形否定的语义溢出受到严格的

句法和语义限制。基于冗余否定这一语言共性特征，姜

南（2017）结合汉语史上与“将无”的构成方式和语义

内涵相似的诸多词汇，如“其不”“得无”“得微”“莫

非”“怕不是”,以及全世界许多语言广泛运用的用来

表达意义和感情色彩的否定赘词,论述“将无”一词的

构成是情态词“将”及其引导的推测语句内隐性否定语

义溢出、转移表层句子法平面的现象。

对“将无”一词的研究，从一开始偏重语义和构词

层面，逐渐转移到对句法层面的分析。同时借助类型学

研究，“将无”的结构也得到了较为合理的解释。

2“将无”的句法功能

2.1“将无”表推测

“将无”用作语气词通常位于句首或紧跟主语，针

对当前可能已经发生的事进行揣测，且说话人往往有担

忧的主观情感色彩。如：

（1）有一比丘日暮入险道,值贼。贼欲取比丘,比

丘舍走,堕岸下织衣师上,织师即死。比丘心疑：我将无
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犯波罗夷？是事白佛，佛言：“不犯波罗夷。”（《十

诵律·明四波罗夷法之二》）

（2）时盲父母惊起相谓：“睒行取水，经久不还，

将无为毒虫所害?”（《经律异相》）

（3）妇见之数出不在,谓之于外淫荡不节,即问夫

婿:“卿数出,为何所至凑?将无于外放逸无道?”（《生

经·佛说鳖猕猴经》）

（4）鸠留县老贫梵志,其妻年丰,年华端正,提瓶行

汲,道缝年少遮要调曰:“尔婿……颜状丑黑……尔为家

室，将无愧厌乎？”（《六度集经·须大拏经》）

（5）我因此石福来生天，今人取去，福将无尽乎？

（《经律异相》）

（6）尔时，具寿善现复白佛言：“世尊！新发趣

大乘菩萨摩訶萨,闻说如是甚深般若波罗蜜多,其心无

惊、恐、怖不?”（《大般若波罗蜜多经·卷二十二》）

（7）发隐问：德山棒，石鞏弓。将无犯戒与否？

（《梵纲菩萨戒经义疏·卷四》）

（8）不审神人得无伤病乎？将无愁慼乎？将无饥

渴乎？将无热恼乎？（《法句譬喻经·安宁品》）

“将无”表揣测常搭配句末语气词“耶”或“乎”,

如例（4）例（5）例（8）,偶有或句末语气词“ 说”

后。不(否)”搭配，如例（6）（7）;有时句末语气词

不出现，如例(1)例(2)例(3)。且用法有二分，有的表

示肯定推测，有的表示选择问，且表肯定推测的句子，

往往可以理解为表选择问。

例（5）我因此石福来生天，今人取去，福将无尽

乎？（《经律异相》）

A我因为这块石头的护佑得以升天，现在别人取走

了它，它给的护佑是不是要消失了？

B我因为这块石头的护佑得以升天，现在别人取走

了它，它给的护佑怕不是要消失了吧！

但是到中古汉语中，“将无”只能理解为表肯定推

测，而不能表是非问。如：

（1）王戎曰:“太保在正始中,不在能言之流,与之

说话,理中清雅,将不能德掩其言?”（《世说新语·德

行》）

通过上下文语境分析，说话人心中已经有了答案，

“将无”句没有传递出担忧等主观情感色彩。从情态副

词语法化的过程来看，“将无”应当是先用于倾向于肯

定的是非问句中，然后逐渐用于肯定推测。担忧、恐惧

等主观情感色彩，应该是在高频使用后，上下文语境所

赋予“将无”的语用功能，而非“将无”一词固有。

2.2“得无”的句法功能

“得无”是先秦就出现的句首语气词，表肯定推测，

可理解为“大概、恐怕”。句末往往有“乎”“耶”等

词与之搭配。最早在《子夏易传》中出现，先秦时只见

到两例，南北朝后开始大量出现。

君子知微知彰，知柔知刚，能尽物之情也。讼之者，

其昧于先乎?两其情,则上刚而下险。兼其象，则中心险

而行健。得无讼乎？（《子夏易传》）

如今举行葬礼，但由于天气寒冷，牛眼难以完成观

察工作。太子由于及日之故,可以无嫌于欲速葬乎?（《吕

氏春秋》）

如今是末杯一人之事,而竖垂亡的虏,何以让王彭

祖怨?（《十六国春秋》）

帝闻之大怒,遂自将讨萌,与诸将书曰:“吾常以庞

萌社稷之臣,将军得无笑其语乎?”（《后汉书》）

且西魏文帝殂于大统十七年……汾川县之文得无

误耶?（《水经注释》)

禇眄睐良久，指嘉曰：“此君小异，得无是乎？”

（《世说新语》）

值得注意的是，无论是《世说新语》中的“得无”

还是“将无”，都出现在了同一个语境中。“得无是乎”

和“将无是耶”两相对照，可以推测，“将无”一词表

肯定推测是汉语词汇系统本身就具备的功能。“将无”

应是参照“得无”一词的构词，类化衍推而来。

2.3“将无/得无”的另一个义项

在汉译佛经中，“将无”还可以理解为“以免”和

“不要”，但使用频率不高。如：

于是目连即入其室,三昧观身,实时覩见弊魔作化

彻景,入其腹中。正如表述：‘祸患!且兴且兴!莫非无

法如来及其弟子们，将无尽的黑夜带来苦痛，陷入邪恶

的世界。”（支谦译《弊魔试目连经》）

根据过往历史记载，乌巢地区曾经居住着众多居民，

其中许多人居住在家中。他们非常高兴寻求捕获，希望

能捕获它们。乌妻建议乌：“不要靠近家中的动物，不

要相信他人，也不要受人所拖累的苦。”（竺法护译《生

经卷》）

父王白凈观菩萨行，见闻如是，不慕世荣，心如虚

空，而怀怖懅，畏之出家。宿夜将护，高其墙壁，深掘

诸堑；更立城门，门开闭声闻四十里；立诸宿卫勇猛之

士，被铠执仗，于四城门；皆敕众兵：“勿有遗漏，将

无太子舍吾出家。”于其宫里，亦宿卫之。（竺法护译

《普曜经》）

以上用例可理解为“以免”。

去彼不远，有位神僧梵志道人，听闻其声音而歌颂

道：“不敢窥视不善之果报，缘故而遭困苦之患，所以

不必作恶事，将无法承受大怒。””

此事大佳，微妙难量，名德流布，无有众恶。能堪

住法，将无于此，有所诳诈。（竺法护译《生经》）
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其人年纪大,命欲终了,四辈众学与诸亲里、五种众

家,纷纷前来探望:“将无惧惧,放心勿虑!”（竺法护译

《生经》）

以上用例可理解为“不要”。

“以免”和“不要”这两个义项在本质上都表否定

，前者较为隐性，后者较为显性。其在陈述句中承载

了具有不同功能的否定语义，为了表示强调，因在语言

形式上采取了“将无”这一表现形式。

3 否定词“无”的功能分析

3.1“无”的句法功能

所谓“冗余否定”，指否定标记成分（如“不、没、

别”等）在句子或短语中并没有必要作为理解其含义的

依据。“将无”一词中的“无”实际它反映了说话人主

观上对不理想结果持否定态度这一语用意图,可见“不”

并非赘词，也并不“冗余”，它具有一定的标记功能和

转换焦点的功能。上文所选例句“将无于外放逸无道”

（《生经·佛说鳖猕猴经》），根据自然焦点理论，如

果删去“无”，改用“将于外放逸无道”，句子的语义

重心就落到了“于外放逸无道”，这显然违背说话人的

意愿。“将于外放逸无道”和“无于外放逸无道”这两

个概念分别表达了怀疑的两种方向，体现了是非问句的

基本语义特征。通过构式整合，删除中间重复的语义，

否定词“无”与后面的动词性成分紧密相连,凸显了说

话人的主观意图,焦点也落在了否定成分上。吴淑琼（2

021）曾就关于冗余否定构式的认知机制进行研究，发

现其体现了一种言者对认知对象的理解方式的转变。这

种现象与形成与焦点的改变和视角的转变存在一定的

关联。因此，当我们在冗余否定构式中进行讨论时，发

言者往往会将所描述事件中的一个角色视为他（她）的

参照物，进而将否定词转化为说话人主观移情的标志语。

也就是说，“无”这个词语所表达的否定意义，是指说

话者主观情感在语言结构中的呈现。

3.2 否定语义的隐含与呈现

中古是汉语词汇结构发生变化的重要时期，双音节

词大量出现，胡敕瑞（2005、2008）曾详细地阐述中古

汉语“从隐含到呈现”的现象，指出汉语不同时期的概

念表现方式的改变——从概念融合到概念分离。“将无”

一词或许也反映了这一变化。起初，单音词“将”后接

动词性成分，表达揣测语气。当对话中所谈论的事是说

话人不愿发生的，否定概念隐含在对话中。后汉语双音

化要求句子中的隐形否定概念离析，单音词“将”在句

法上存在空位，于是“无”作为否定词便在句法上与“将”

产生了短暂的结合。

隐形否定概念的呈现使得句子的表意更明确，“将

无”一词的词性分类更具体，语义特征更详细。如果说

“将”是用来表示揣测的词,具有［+不确定］［+未然］

［疑问程度高］的语义特点,那么“将无”则是表示委

婉揣测的语气词，具有[+不确定][+未然][+恶性事件]

[+主观性强][+否定][+疑问程度低]的语义特征。

4 总结

本文通过梳理翻译佛经及传世古籍中“将无”一词

的使用情感，认为：“将”可表推测，否定词“无”表

达的否定意义是一种主观情感标记，实现了话语标记和

焦点转换的功能。“将无”在语法形式上的呈现使得句

子的表意更明确，语义特征更详细。
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