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论奥卡姆唯名论与现代性
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摘要：波埃休之问作为中世纪的经典命题，引发了实在论者与唯名论者们的激烈争吵与冲突。但也正是这种冲突，

奥卡姆借用了唯名论为武器利用了中世纪哲学内部的分裂，开辟了现代性世界的可能。关于我们所理解现代社会

的一切，其诞生萌发的根基并不完全只在文艺复兴为点开始，更由从中世纪哲学内部的分裂中可见端倪。通过回

溯到现代之前的中世纪哲学，我们能够重新理解现代性。
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1 中世纪实在论与唯名论之争概述

在中世纪哲学家波埃休提过一个疑问：”共相是否

能够独立存在，或者仅仅存在于理智之中？如果它们是

独立存在，它们究竟是有形的，还是无形的？如果它什

么是无形的，它们究竟与感性事物相分离，还是存在于

感性事物之中，并与之一致？”而也正是这个问题引发

了中世纪哲学内部的分裂与讨论。作为实在论者与唯名

论者之间的争执。

在经院哲学的传统内部主流的声音是以托马斯阿

奎那为首的实在论者。它们认为共相存在与心灵之外，

通过对亚里士多德主义的复兴强调像种、属等共相是最

终的实在，且是被人所认识到的神性。在经院哲学的世

界观下，他们并不排斥理性，相反理性与信仰相互照应，

所谓的超自然也不过是对自然本身目的的概括。神虽超

越了神所造的自然，但却蕴于其中，整个自然本身就是

作为潜能而朝着神的目的而实现。运用理性，认识自然，

就是在认识上帝。其中最为典型的就是以托马斯阿奎那

为首的 zhexuej1，试图用理性哲学论证的方式去说明神

学超验存在。

但是经院哲学传统里的这种理性主义的倾向本身

与信仰之间存在着微妙的冲突。而正是这样微妙的冲突

导致了后来以奥卡姆为典型的唯名论者（概念论）者对

实在论的反叛。奥卡姆虔诚地从基督教信仰出发，上帝

的全能。上帝可以所行一切可能之事，每一个事物之如

此，世界之如此的根本在上帝的意愿，上帝愿如此。上

帝既不受之世界的法则约束，也不受上帝自己所立下的

法则约束。一切都随上帝的意愿所动。而这样也就意味

着，在纯粹信仰的角度看来，人以理性试图建立规定的

办法去揣测上帝的意愿，本就是不可能的，不存在一个

绝对合理或者不合理的事物等待着人去认识且通过这

种认识人能够认识理解到神性，因为上帝创世本身就不

是按照理性的逻辑而是自身的意愿，人之所谓的理性只

是一定程度上符合了上帝。

2 奥卡姆的颠覆

奥卡姆虔诚地从基督教信仰出发，上帝的全能。上

帝可以所行一切可能之事，每一个事物之如此，世界之

如此的根本在上帝的意愿，上帝愿如此。上帝既不受之

世界的法则约束，也不受上帝自己所立下的法则约束。

一切都随上帝的意愿所动。而这样也就意味着，在纯粹

信仰的角度看来，人以理性试图建立规定的办法去揣测

上帝的意愿，本就是不可能的，不存在一个绝对合理或

者不合理的事物等待着人去认识且通过这种认识人能

够认识理解到神性，因为上帝创世本身就不是按照理性

的逻辑而是自身的意愿，人之所谓的理性只是一定程度

上符合了上帝。

从一开始，奥卡姆就拒绝理性的可能，干净了落的

切开经院哲学内部中理性与信仰的冲突。而从上帝的全

能出发，奥卡姆也能对托马斯等人的实在论观点来一场

反驳。实在论所坚持的认为存在一个脱离单个事物依可

作为实体的共相，则意味着消灭一个单个个体就必须消

灭其作为实体意义言的本质（共相），但这也就意味着

要消灭所有同类个体的本质（共相）。而在全能的上帝

看来，这是无法容忍的——倘若共相作为实在，那么神

只有摧毁这个共相本身，才能摧毁个列，只有将所有人

宣判入地狱，才能惩罚某个人进入地狱。共相的存在恰

恰限制阻碍了上帝的全能。
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那么，既然共相并不是实在，那么实在的一定是彻

底个体的，或者说是亚里士多德的“这一个”，刚好这

是亚里士多德所提出最先的实在。然而在奥卡姆看来唯

一的实在只得是上帝本身，所有其他得事物都是上帝意

愿的造物，基于意愿就非必然而是偶然，而每一个造物

本身都具备着独特的本质，这种本质并非普遍的共相，

而只是每个独特的个体。这些独特的个体的本质既非任

何事物的前提，也不能约束上帝的全能。从承认最彻底

的个体开始，奥卡姆从存在论上破坏了既往的存在论。

共相并不实际的存在，只是纯粹的主观化的对象。

因而人的语言也并不揭示真相，我们依靠定义式的

办法所把握的真理，仅仅也只是更高一阶的符号。共相

存在的意义，是为了让我们更好的理解这个彻底个体化

世界的虚构。也不能没有了共相（共相现在只是心理的

作用），但每一次利用共相的概括都使我们远离了实在。

奥卡姆通过对经院哲学实在论中的颠倒与批判，揭

示了一个彻底个体化，取消共相，无法以理性尺度去把

握认知的世界。而在否定共相的同时，奥卡姆也间接破

坏了基督哲学里的神学目的论。在阿奎那的五路证明看

来神的目的在自然中是不断实现的，整个世界包括了自

然、社会、人的意义都是以上帝唯一根本的目的而运动。

唯名论对共相的取消，也意味着对目的的取消，从根本

上拆解了基督教的神学目的论。

与此同时也意味着上帝原先预选，按照目的所设计

的世界实际上并不存在。并没有什么先在的天国，天职

作为目的的意义去实现，人并不是过活在目的之中。不

可否认奥卡姆的哲学观衍生有颠覆基督教基石的危险，

但从另一方面来说奥卡姆也将人从中世纪层层被目的

意义匡缚好的世界中解放出来，人获得了拒斥任何形式

与定义的自由。这恰恰是后来文艺复兴时的人类主体转

向，从打破人是神之附庸开始，人拥有自由，与神无关

而任性的自由；如米开朗基罗的画作，让神松开了手。

可是在目的被除开的世界里，人又如彷徨迷失的绵羊。

上帝的预定论将不存在，天国的救赎也化作虚无，世界

并不按上帝呈现给人们预定好的那样，为一目的而转动。

——这对基督教的打击几乎是毁灭的，这意味着上帝的

根本无所谓善恶，无所谓救赎，上帝完全成为了旧约里

所像我们展示的那个喜怒无常，不可窥知的神。我们不

清楚这样一位唯名论神是否会悲悯人类，但我们肯定的

是这位神会带来一种极不安全感于人。那个神与人之间

充满着和谐、神圣秩序的世界已不存在，取而代之的则

是混沌失序到处都是彻底个人化存在的世界。经院哲学

的大厦，犹如散珠…….

3 现代性的兴起

在唯名论所带来的破坏中，上帝非是作为理性的设

计、目的去创造这个世界，而是出自意志，来自非理性。

那么与神同性，诸多个体中的个人呢？同样也是依照着

偶然、随机的意志而行动。这无疑肯定了人的自由，同

时也肯定了人非理性的价值。比之颂扬理性必然的神圣

世界，混乱迷失充满着随机的世界，更贴及人的生活。

荒诞怪异才是世界的底色，人也是非为理性所驱动的动

物，与神同等享配着意志。唯名论所厮杀的不仅是神理

性主义的面纱，他们揭示了这个反复无常、晦暗深邃、

不可认知、不可预言、不可按自然法则与理性描述的世

界。人在他们笔下失去了神圣秩序中的地位，而被抛入

了一个没有明确目的与意义，漫无目的漂泊的混沌中。

这几乎是预征了现代性，现代性下危机何不又是价值的

失序，人目的意义的丧失。

在奥卡姆极致个体化的唯名论世界蓝图之中，个体

化意味着不存在同一性的共相束缚，那么对应在中世纪

对人的重新理解上，则是将人从自然的形式与目的之中

解放，只承认纯粹单个的个人。个人主义由此在唯名论

中初显，同时人他所具备的类同于上帝的意志的自由，

则使人从外在的价值目的传向自己来确定自己的价值

目的，神把意志赋予了人，然后人能够成为他渴望成为

的样子，与创造人的神一样，人也同样能够创造自己。

而从这里，人的自由、价值、尊严重新得到了新的确立

与肯定，走向了人文主义。而在唯名论对共相拒斥的态

度上，除了导向人文主义，甚至还会走向一种后期开放

的存在主义的可能。按唯名论的思路延续下去，人类甚

至人就不该使用类这一称呼，人只能是人，非人这一类。

类的使用反而是对人的一种轻蔑，是神的嘲弄：高高在

上，人们的确看起来都是一样的蚂蚁与黑点。人也不能

将视之为一种既定的类去思考，当做对象。人是什么，

这是一个开放性的回答。是一切的一切，是摩西遇上帝

时上帝答复的箴言，是是本身。从这一点看人倒是与神

有一致的地方，神也是何其的开放，我们无法以神像既

定的经文去接触神，神就在那，我们的器官甚至呼不出

他的名，而我们却亦深知这就是神，神就是一切，这就

是一个开放的回答，且是行动起来而非僵化不动的回答，
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神也同样的拒斥类，众神是个虚妄的词。神人之间是何

其相似，难怪人是按着神的面目所造。无所谓定义的面

目开放，一切有待可能实现的面目，这就是神的面，也

是人的面。这意味着对于人定义本质主义的批评声，于

唯名论中就早见端倪。

而对于科学的态度。从表面上看，唯名论不同于托

马斯把自然与信仰同看作同向神的分别两条路，他似乎

拆去了共相破坏了经院哲学的传统秩序和内在的理性

精神。但是，实际上唯名论恰恰开出了现代科学。在唯

名论彻底个体化的世界观中，每一个存在者都是单独的

个体，而神与这些单独的存在者有着一道天然的鸿沟，

而万物存在的根本是还是神，神从根上决定了万物是什

么，如果没有神则什么都不是。那么，既然万物已经在

在一定意义上具备了“是”，也就是说他们必须是“神”，

神必须以一定的方式存在于事物之中。但神不是作为什

么本质而存在于事物之中，而是作为赋予万物所是的动

力。神是纯粹的意志，主动变化的力量，世界是由神意

所推动的运动，而此也道向了科学机械因果化的理解。

神非什么最终的本质，而是万物的变化，那一动力。因

而要想研究神，理解神所创造的这个世界，就需要去研

究变化，进而就是去寻找支配万物运动的规律。在这里，

唯名论以另一种姿态完成了经院哲学自然与神学的和

解，并且更进一步，唯名论使二者成为一体。而唯名论

这样观点的提出，其实与后来的无神论得观点依然无太

大的区别，要去理解神或者说发现自然不需要去依靠什

么本质，而是去研究其变化，走向了最初的经验观察，

神在这里充当的角色已然与自然无影响了，因为在彻底

个体化的世界中，神的所作所为并不能改变彻底个体化

的混乱局面。就如抛去神的自然呈现在人们眼前一样，

唯有去观察，去经验，去总结理解背后的规律。这样的

理解反而激发了人们对人类自身、大自然的探索，反而

激发了人文兴起。

4 结语

通过奥卡姆的唯名论对其思想的延申分析，我们看

得见在唯名论中几乎蕴含着现代性的前提，个人主义，

人文主义与现代科学；同时我们也能看到唯名论中所对

理性的怀疑，对同一性的排斥，这些无疑又是与后来的

现代哲学中非理性主义与后来阿多诺对同一性传统哲

学的拒斥是不谋而合的。我们不能只是以技术层面的进

步去理解西方文明，如此便无从去解释为何浑噩的中世

纪是如何发展初科学与理性的。其内部是一定存在着潜

在的因素的，对唯名论的分析则回到了这个问题，现代

性并不一定建立在纯粹科学与理性的基础上，而可能是

来自非理性上。
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