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基于大语言模型的地质工程文本翻译研究
陈超 牟奕燃

山东科技大学，山东青岛，266590；

摘要：本研究聚焦于大语言模型在地质工程文本翻译中的应用，以 Engineering Geology Principles 一书中的

部分翻译实践为例，对比分析了国内主流大语言模型文心一言 3.5 与国外两个主流大语言模型 ChatGPT4.o、

Gemini 1.5 Flash 的翻译质量和表现。通过 BLEU 值和 TER 值评估，发现三者在译文充分性、流畅性、词汇语法

准确性上表现相当，但专业术语翻译、语态转换地道性及逻辑关系清晰度有待提升。本研究旨在为大型语言模型

在地质工程文本翻译中的优化提供参考，促进相关技术发展。
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引言

大语言模型依托深度学习技术和庞大语料库训练，

实现了对自然语言文本的高精度理解和生成，在翻译、

写作及对话领域展现出卓越能力，提升了工作效率和语

言处理技术的精确度和灵活性（秦莉媛，2024）。虽尚

未全面满足公众日常语言翻译需求（孙圣勇,2020），

但发展潜力巨大。因此，研究大语言模型在实际翻译任

务中的应用成效至关重要。本文通过分析地质工程文本

翻译实例，深入探讨大语言模型在翻译过程中的适用性，

旨在为相关技术的未来应用与优化提供有价值的参考，

推动其进一步发展。

1 大语言模型翻译质量评估与分析

本研究采用自动评估方法，对比分析 ChatGPT、Ge

mini 与文心一言在处理同一篇工程地质文本时的 BLEU

值和 TER 值，判断 ChatGPT 的翻译质量。

1.1 评估文本

评估文本摘自 Principles of Engineering Geolo

gy 一书的第三章，内容关于 X 射线荧光化学分析和 X

射线衍射矿物分析在评价粘土和粘土页岩中的应用，共

5463词。参考翻译文本为成都地质学院工程地质教研室

的中译本。

1.2 机器翻译引擎选择

本研究将对比分析国内主流大语言模型文心一言 3.

5 与国外两个主流大语言模型 ChatGPT4.o、Gemini 1.5

Flash的翻译质量和表现，并得出结论。

1.3 评估指标

本翻译质量评估采用“试译宝——译文评测工具”

中的BLEU 值和 TER 值。BLEU 通过比较机器译文与参考

译文的 n-gram，评估译文的充分性和流畅性，数值0~1，

越高表示翻译质量越好（王茜，2010）。TER 量化机器

译文变为参考译文所需的最小编辑操作数，数值 0~1，

越低表示后编辑次数越少，译文质量越高（乔博文等，

2020）。结合 BLEU 和 TER 两种指标，可全面、精确评

估机器译文质量。

1.4 评估结果与分析

由于翻译文本字数较多，为了保证数据的准确性，

本研究将三种所测试译文文本按内容分为相同的五个

部分，分别进行测试并得出平均值，作为最后的评估数

据，结果如图 1所示。

表 1 文心一言、ChatGPT 与 Gemini 的译文质量指标 单位：%
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周成彬、刘忠宝（2022）认为机器翻译译文的 BLE

U 值达到 31.4%，就表明该译文质量良好。据图一数据

显示，ChatGPT4.o在地质工程文本翻译中 BLEU 值最高，

为 36.49%，文心一言 3.5和 Gemini 1.5 Flash 分别为

36.28%和 36.17%，三者均表现出色，能有效传达原文意
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义。然而，在 TER 指标上，三者数值均高于 60%，文心

一言3.5 表现最佳，数值最低，显示出词汇和语法准确

性优势，而 ChatGPT4.0和 Gemini 1.5 Flash 的 TER 值

略高于 66%，需提升细节处理。

总之，三种大语言模型在地质工程文本的汉英翻译

任务中均表现出高水平，总体译文质量良好，展现出大

语言模型在该领域的竞争力。

2 大语言模型在地质工程文本实践中面临的问

题

本节笔者将以成都地质学院工程地质教研室的中

译本为参照，对比不同大语言模型产出的汉译本，并在

此基础上梳理大语言模型翻译地质工程文本存在的问

题。

2.1 专业术语的准确翻译

科技文本主要论述科技论点、自然规律、科学原理

等，而每门学科或专业都会有一套特定的精确而含义狭

窄的术语（韩琴，2007）。尽管大语言模型在处理自然

语言方面取得了显著进步，但在科技文本的术语翻译上

仍存在准确性不足和领域适应性差等问题。

表 2 大语言模型译文的部分术语错误

原文
官方
译文

文心
一言

ChatGPT Gemini

Free quartz 游离
石英

自由
石英

石英
游离石
英

Bound-quartz 束缚

石英

结合

石英

结合态石

英

结合态

石英

smear mounts 涂片

台法

涂片
定量
测定

涂抹薄片
涂片载

玻片

首先，“free quartz”的参考译文为“游离石英”，

指的是未与其他矿物结合而独立存在的石英。三大语言

模型中，Gemini译文与参考一致，最为准确专业。文心

一言译为“自由石英”，“自由”虽与“游离”有时可

互换，但地质学中“游离”更为通用，强调石英独立状

态。而 ChatGPT漏译为“石英”，忽略了“游离”特性，

导致信息丢失。

其次，“bound-quartz”的参考译文为“束缚石英”，

强调了石英与其他矿物结合的状态。三种大语言模型在

这里都使用了“结合”二字，虽然表达了石英的结合状

态，但仍然与地质领域的通用表达存在出入。

最后，“smear mounts”的参考译文为“涂片台法”，

这是地质学分析中常用的术语，指的是将样品涂抹在载

玻片上进行观察的方法。文心一言翻译为“涂片定量测

定”，这一翻译显然偏离了原意，因为源语言并不涉及

定量测定。ChatGPT 译为“涂抹薄片”，虽表达了涂抹

和薄片形态，却未传达出“台法”即操作方法的含义。

Gemini译为“涂片载玻片”，虽接近官方译文，但“载

玻片”单独出现可能引发误解，未能明确表达操作方法。

综上，大语言模型在翻译专业术语时准确性和一致

性不足。建议结合专业领域背景知识和术语库翻译，确

保术语准确一致。同时，对翻译结果严格校对审核，避

免误导性翻译，以提高翻译质量，确保术语翻译的专业

性和准确性。

2.2 保持原文的客观性

地质工程英语在描述地质现象、岩石特性、勘探技

术及工程方法时，注重呈现客观性，确保信息的准确无

误。但大语言模型有时未能充分考虑到中英文的差异，

极易导致中文译文生硬或不自然。

原文： … which can be assigned to the clay

minerals.

参考译文：……认为Al2O3 是由于作为铝硅酸盐的

粘土矿物形成的……

文心一言：……氧化铝被视为粘土矿物的铝硅酸

盐……

ChatGPT：……铝土矿被归因于粘土矿物作为铝硅

酸盐……

Gemini：……铝被归因于粘土矿物作为铝硅酸

盐……

在中文中，被动句的使用相对较少，且往往需要通

过调整语序、添加主语或使用其他表达方式来实现同样

的意思。参考译文准确地将原文被动句转为中文主动句，

保留了语义和逻辑。然而，文心一言、ChatGPT和 Gemi

ni 在翻译时保留了英文被动结构，如“被视为”、“被

归因于”，这在中文中显得生硬甚至难以理解。

因此，大语言模型在翻译时应注重中英文语态差异，

合理转化被动形态，既保持原文语义逻辑，又确保翻译

准确流畅，符合中文阅读习惯。

2.3 保持原文的逻辑性

地质工程文本作为科技文本，地质工程文本强调逻

辑性，常用连词、转折词等明确句子段落关系。大语言

模型处理复杂逻辑时易误解或断章取义，导致译文逻辑
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混乱、矛盾。

原文：If required, ‘wet’ analyses using a

carbon train will have to be undertaken for car

bon and carbon dioxide determinations, but if i

t is known that these are present in only very

low concentrations, then this time-consuming pr

ocess can conveniently be omitted.

参考译文：如果需要，为了测定碳和二氧化碳则不

得不试图采用碳系列的湿法分析，但如已知其存在而含

量共低时，那么一般可以省略这种浪费时间的过程。

文心一言：如果需要测定碳和二氧化碳的含量，则

必须使用碳带进行“湿式”分析，但如果已知这些成分

含量极低，则可省略这一耗时过程。

ChatGPT：如有需要，对于碳和二氧化碳的测定，

必须进行“湿法”分析，使用碳链法，但如果已知这些

成分的浓度非常低，则可以方便地省略这一耗时的过程。

Gemini：如果需要，将不得不使用碳列进行“湿”

分析以确定碳和二氧化碳，但如果已知这些元素的浓度

非常低，则可以方便地省略这个耗时的过程。

原文句子结构复杂，含目的、条件状语及动词短语，

翻译时需维持其内在逻辑和语义连贯。然而，三大语言

模型译文均存衔接与逻辑问题。文心一言完整传达了原

文的意思，句式更贴近中文读者习惯，地道性最高，但

词汇选择有待提升。ChatGPT与 Gemini虽尝试理清原句

逻辑，却未通过语序调整增强流畅性，如 ChatGPT多用

短句却缺乏衔接，影响理解。

此外，中文表达追求简洁明了、逻辑清晰，尤其在

描述实验步骤或分析过程时，倾向于直接明确的语言。

ChatGPT和 Gemini的译文出现“方便地省略”等冗余表

述，不符合中文对清晰度和准确性的要求。

因此，大语言模型翻译时，需对原文信息进行适当

重组整合，确保翻译既符合中文表达习惯，又能准确传

达原文意，从而提升翻译结果的连贯性和可读性。

3 结语

本文通过对《工程地质学原理》的翻译实验，探讨

了大语言模型在翻译中的适用性。研究显示，大语言模

型凭借强大的自然语言处理能力，在翻译中表现出优势，

能生成较充分、准确、流畅的译文。但面对地质工程英

语的专业术语、复杂句式，其在地道性、逻辑性上仍需

提升。未来，大语言模型优化后，翻译应用前景将更广

阔。其快速发展为翻译领域带来新机遇和挑战，结合人

类译者专业知识和 AI 处理能力，或将成为未来主流翻

译模式。
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