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交通事故中高级别智能网联汽车侵权责任研究
宫琴

贵州财经大学 法学院，贵州省贵阳市，550025；

摘要:基于人民对美好生活的向往，高级别智能网联汽车应运而生，其研发应用在改善人们出行方式、提升生活

品质方面展现出巨大潜力，但其投入使用也浮现了一系列法律问题，其中最为突出的便是交通事故侵权责任问题。

为了深入剖析并妥善解决这一问题，本文将从其侵权责任主体认定，发生交通事故之后的因果关系认定，适用的

归责原则三个维度展开探讨，提出自己的拙见。
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截止 2024 年 8 月，我国已累计发放 1.6 万张号牌

给无人驾驶汽车，且开放了 3.2 万公里的道路测试，这

标志着我国在该领域的技术实力和应用范围正在不断

扩大。然而，这类汽车在带来便利的同时，也引发了诸

多法律问题，特别是发生交通事故后侵权责任归属。妥

善处理无人驾驶汽车涉及的交通事故侵权责任问题，不

仅关乎相关主体的合法权益保护，更对自动驾驶汽车产

业的长远发展具有深远影响。因此，研究如何让无人驾

驶汽车与现行法律体系有效融合，显得尤为重要。

1 绪论

1.1 高级别智能网联汽车内涵界定

2021 年我国发布了《汽车驾驶自动化分级》标准，

将汽车驾驶自动化划分为6个等级，从 0级到 5级，自

动化程度越高，等级也就越高。只有当车辆的驾驶操作

实现高度或完全自动化时，才能被界定为无人驾驶汽车。

然而，需要明确的是，无人驾驶车并不意味着汽车完全

不受人类控制，而是在物理驾驶操作上无需人类直接参

与，但仍需人类通过点击按钮、输入语音等方式来启动

驾驶模式。本文欲探讨对象为无人驾驶汽车，即高级别

智能网联汽车。依据 GB/T 40429-2021《汽车驾驶自动

化分级》标准，被界定为驾驶自动化级别为 L4或 L5的

汽车。在 L4-L5 级别自动驾驶场景下，车辆完全由智能

系统操控，无需驾驶人介入。

1.2 高级别智能网联汽车特点

1.2.1智能系统的自主性

高级别智能网联汽车智能系统的自主性，是指其具

备在无人类物理操控的条件下，凭借内置的高科技系统

自主执行驾驶任务的能力特性。汽车内置系统可以通过

多传感器实时收集并分析道路信息，构建实时环境模型；

根据感知信息，运用算法和 AI 技术，综合评估并制定

最优行驶方案；精确控制车辆系统，确保车辆按规划平

稳、安全行驶；不断优化算法，提升能力，并根据用户

习惯进行个性化调整。

1.2.2 研发主体的广泛性

由于高级别智能网联汽车涉及到人工智能、视觉计

算、雷达、全球定位系统等多个技术领域，因此除了传

统的车辆生产商之外，还需要不同专业背景的专家共同

参与研发，其研发工作呈现出显著的跨学科、跨领域特

性，也是这种特性导致了研发主体的广泛性。

2 高级别智能网联汽车的法律困境

高级别智能网联汽车采用无人驾驶方式，相较于传

统驾驶具有明显特殊性。其驾驶主体变为电脑系统，导

致交通事故责任的主观性消失，责任认定涉及更多技术

因素。因此，高级别智能网联汽车事故难以完全适用于

传统机动车交通事故责任规则，面临侵权主体认定困难、

因果关系划分模糊及归责原则难以适用等困境。

2.1 侵权主体认定困难

交通事故中高级别智能网联汽车侵权问题中，明确

侵权主体是责任分配的前提。其运行依赖电脑系统，挑

战了传统机动车责任主体认定规则，主要体现在以下两

方面：一是高级别智能网联汽车是否具有独立法律地位；

二是高级别智能网联汽车的研发主体多导致无法明确

责任主体。

2.1.1高级别智能网联汽车是否具有独立法律地位

https://vpn.gufe.edu.cn/https/77726476706e69737468656265737421fcf656d2303b615e7807c7af97586d36f2/document/show?title=&bid=&collection=legislation&language=&showType=&aid=MTAxMDAzNDAwMTY%3D
https://vpn.gufe.edu.cn/https/77726476706e69737468656265737421fcf656d2303b615e7807c7af97586d36f2/document/show?title=&bid=&collection=legislation&language=&showType=&aid=MTAxMDAzNDAwMTY%3D
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高级别智能网联汽车由无人驾驶系统操控，其人工

智能特性引发法律地位争议，增加了侵权责任分配难度。

需明确其法律地位以确定相关主体的侵权责任。

2.1.2研发主体多导致无法明确责任主体

传统机动车发生交通事故后，往往依据过错责任原

则由车辆驾驶人承担责任。然而高级别智能网联汽车研

发跨领域，导致研发主体涉及多方，包括汽车制造商、

智能系统开发者、数据提供者及零部件供应商等，使责

任主体难以明确，责任划分成为法律难题。
[1]

2.2 因果关系划分模糊

因果关系指责任主体、行为与损害结果间的联系。

存在因果关系则构成侵权行为，需承担责任；反之，则

不构成，要求担责缺乏依据。因此，因果关系是责任分

配的关键。传统机动车事故中，由驾驶员主观过错导致

发生事故的，因果关系易判断。但高级别智能网联汽车

事故中，如何判断损害结果与事故主体间的因果关系，

以及若无直接因果关系时如何建立联系并分配责任，现

行法律尚无明确模式。

2.3 归责原则难以适用

在道路运行过程中，高级别智能网联汽车由智能系

统自主操控汽车，乘车人不参与车辆的运行，因此其造

成侵权结果后难以适用现有的侵权归责原则，主要体现

在两方面：一是难以适用二元归责体系；二是难以适用

产品责任。

2.3.1难以适用二元归责体系

根据《中华人民共和国道路交通安全法》第七十六

条，传统车辆交通事故的责任判定遵循以驾驶人主观过

错为基础的二元归责体系。但高级别智能网联汽车事故

难以适用此体系，主要归因于以下三个方面：一是责任

主体判断难。高级别智能网联汽车事故中，车内人通常

无介入行为，难以认定为责任主体。二是因果关系判断

难。其高度智能化系统能自主决策，不受生产商或车内

人控制，难以判断因果关系。三是主观过错无法确定。

高级别智能网联汽车无驾驶人，由智能系统操控，无注

意义务可言，无法确定过错。
[2]

2.3.2难以适用产品责任

尽管一些学者认为高级别智能网联汽车本质仍是

产品，可以追究生产者的产品责任，但在实际操作中却

面临诸多挑战。
[3]
一方面，由于智能网联汽车属于新兴

高科技产品，其产品缺陷的认定标准尚未统一；另一方

面，其智能系统的运作机制复杂且专业性强，使得被侵

权人在举证方面面临极大困难，因此，将产品责任原则

直接应用于高级别智能网联汽车交通事故的处理中并

不现实。
[4]

3 高级别智能网联汽车侵权的完善建议

3.1 明确侵权主体认定标准

3.1.1明确高级别智能网联汽车客体地位

法律创设独立法律人格，旨在规制主体行为，要求

其能自主从事民事活动并承担责任。然而，高级别智能

网联汽车的决策基于算法和数据归纳，缺乏法律意义的

规范性准则和“反思调整”能力，其意志能力片面，不

足以作为责任主体。
[5]
为保护被侵权者权利并达到法律

目的，立法应明确其客体地位。
[6]

3.1.2 确立责任主体的判定标准

在判定高级别智能网联汽车事故中的责任主体时，

首先应考虑“人为因素是否参与”作为关键依据。具体

而言，若事故发生时存在人为因素介入，即车内人对车

辆行驶有所操控或影响，使车辆处于其支配状态下，那

么在确定损害赔偿责任主体时，可沿用现行法律中关于

行为责任主体的规定。若经调查确认，事故发生时车辆

完全处于独立运行状态，无人为因素介入，则可考虑适

用产品责任原则，由汽车生产者或销售者承担相应责任。
[7]
此外，若车辆存在产品缺陷且同时有人为因素介入车

辆行驶，共同导致交通事故发生，则车辆使用人、生产

者及销售者均需根据各自的责任程度承担相应的法律

责任。

3.2 明确因果关系划分标准

在汽车交通事故的责任判定框架内，无论是依据过

错责任原则还是产品责任原则，因果关系的确立都是追

责流程中的核心要素。这一要素的重要性，具体体现在

因驾驶操作失误直接导致或因车辆本身存在的制造缺

陷而间接引发的事故情形。
[8]
针对高级别智能网联汽车

交通事故中因果关系的认定问题，鉴于车辆高度自动化

特性降低了对车内人员传统驾驶注意义务的需求，笔者

建议采纳举证责任倒置的逻辑原则来推定因果关系的

存在。在车辆高度自动化的背景下，由于高级智能系统

的复杂性与专业性，直接证明车辆是否存在固有缺陷变

得异常困难。因此，建议在此类事故处理中，引入更为
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严苛的产品缺陷判定标准。具体而言，即在已排除车内

人员及第三方过错因素的前提下，法律上可以推定损害

结果与车辆产品缺陷之间存在直接的因果关系，以此作

为责任归属的重要依据。

3.3 确立归责原则适用

3.3.1完善二元归责体系细则

虽然高级别智能网联汽车一般依靠其智能系统地

内在算法作出决策、操纵车辆，车内人无须参与车辆的

运行，但是不排除车内人员干扰车辆运行。如果车内人

员对车载智能系统控制汽车正常运行时进行不正当干

预行为，那么将由车内人担责，适用二元归责体系。如

果经过自证，以上情况未发生，那么可能将由事故车辆

生产者、销售者承担责任。

3.3.2完善产品责任相关规定

当高级别智能网联汽车适用产品责任时，需确立一

套全面的法律框架，包括明确的产品缺陷判断标准、科

学的举证责任分配、合理的生产者免责事由及详尽的举

证规则。
[9]
首先，应依据产品制造缺陷与警示缺陷的不

同特性，分别制定并执行相应的判断标准，并加速完善

行业规范与法律标准，以确保缺陷认定的准确性和公正

性。其次，举证责任的分配需体现科学性。鉴于智能网

联汽车的先进技术特性，车内人员难以有效证明车辆存

在缺陷。因此，在无人为因素干扰的自动驾驶状态下发

生事故时，可初步推定车辆存在缺陷，并转由汽车生产

者承担举证责任，证明车辆无缺陷或存在免责情形。若

生产者未能提供充分反证，则应认定车辆存在产品缺陷。

最后，应专门设定此类车辆产品责任的免责事由。鉴于

高级别智能网联汽车在复杂环境感知、决策系统等方面

的高度依赖性，为促进科技创新与保护生产者权益，立

法应明确界定生产者因积极研发与创新而享有的免责

情形，从而在保障受害者权益与推动技术进步之间寻求

合理的平衡。
[10]

4 结语

高级别智能网联汽车的投入使用不仅革新了人们

的出行体验，同时也对现有法律体系构成了一定挑战。

针对此类汽车在交通事故中因侵权行为导致损害结果

后的责任分配问题，本文深入探讨了无人驾驶汽车引发

的一系列法律问题。结合我国实际情况，提出以下建议。

首先，应明确高级别智能网联汽车的客体地位，并确立

责任主体的判定标准；其次，需细化损害结果与责任主

体之间因果关系的判定规则，以确保责任认定的准确性

和公正性；最后，应进一步完善二元归责体系及产品责

任相关规定，以适应智能网联汽车发展的新趋势，以期

为高级别智能网联汽车侵权责任制度的优化与完善提

供有益参考。
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