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废墟上的美学沉思：论《荒原》中优美与崇高的交响
黄旭

云南大学，云南昆明，650091；

摘要：《荒原》是 T.S.艾略特在 20 世纪初所创作的现代主义诗歌，它通过对幻想的神话世界中种种意象的描述，

揭示了现代社会人类独行于“荒原”之上的现实。而从美学的视角出发，《荒原》继承了西方美学的诸多遗产，

特别是其中广泛出现的有关“优美”与“崇高”两种美的风格的书写，遵循了德国古典哲学家康德对于二者的定

义。在此之外，艾略特还将现代社会中种种新的审美意象大胆地纳入诗歌之内，使得诗歌整体的美学风格呈现出

传统与现代的辩证统一。
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引言

托马斯·斯特尔那斯·艾略特（Thomas Stearns Eliot，

1888—1965）（以下简称艾略特），20世纪初英美著名

现代主义诗人，其作品《荒原》被认为是西方现代主义

诗歌的先驱。1922年，《荒原》横空出世。在诗歌中艾

略特大胆地运用自己的“客观对应物”诗学理论，对那

些传统的意象进行抽象，可以说，《荒原》完成了作者

自己对“优美”与“崇高”这一对西方美学经典概念的

再阐释。

对《荒原》进行审美意义上的分析，即利用西方古

典的美学理论阐释《荒原》中种种意象的美学意指和背

后潜藏的文学创作理念，是一种符合 T.S.艾略特本人诗

学观念的研究方法，有助于我们更为全面地理解它在西

方现代主义文学史上的里程碑地位。利用古典美学的理

论视角对其进行分析，有益于我们深入文本，在文本细

读之中体会艾略特诗歌的先锋性。为此，本文将聚焦于

以下三个问题：《荒原》中有哪些具体的有关于“优美”

和“崇高”的书写？它们反映了艾略特的哪些诗学理论

和审美倾向？它们对后世的其他诗人的创作产生了哪

些影响？通过对这些问题的分析研究，我们将能够重新

认识《荒原》在现代主义的美学风格上的开创地位和深

远影响，认识到它作为划时代的经典之作的重要地位。

1西方美学史上“优美”与“崇高”概念的再

审视

1.1“优美”和“崇高”概念起源之探析

有关“美”的本体论问题，在从古至今的中外历史

上，向来是一个困难的问题。美学作为一门近代人文学

科的出现时间很晚，但自柏拉图于其著作《大希比阿斯

篇》（以下简称《希》）中提出关于美的讨论问题开始，

西方的哲学家与思想家们就从未放弃过对于美的追求。

在《希》之后，有关美的理念的分析更进一步，越来越

多的思想家意识到了美的两种类型——“优美”和“崇

高”。在这一方面，古罗马的朗吉弩斯和英国美学家博

克二人的观点最具有代表性。

朗吉弩斯在《论崇高》言：“自然并非要我们去做

卑微下贱的动物，当它把我们引入人生和浩瀚的宇

宙……从一开始就在我们心灵中注入了对一切伟大的、

比我们更神圣的事物的爱。”这种对崇高的追求不仅仅

是艺术和文学的呼唤，它更是一种对人类精神的召唤。

他认为，崇高的风格能够激发人们内心深处的情感，唤

起人们对高尚、伟大事物的向往和追求。行至 18世纪，

英国哲学家博克写下《关于我们崇高与美观念之根源的

哲学探讨》(A Philosophical Enquiry into the Origin of

Our Ideas of the Sublime and Beautiful)，在这部作品中，

博克深入探讨了人类情感的两个基本范畴：崇高与美。

他认为，崇高与美是两种截然不同的体验，它们在人类

心灵中激发出不同的情感反应。他认为崇高是一种与恐

惧和痛苦相关的情感，它源自于对力量和危险的感知。

1.2康德在《判断力批判》中对“崇高”与“美”

的批判

在《判断力批判》当中，康德强调了美并非是事物

与生俱来的客观属性，而是一种主观的审美判断。他将

审美判断产生的结果分为美（Schönheit）和崇高



智慧教育 2026年 3卷 4期

362

（Erhabene）,而区分“美”与“崇高”的关键即在于想

像力与知性之间的协调性，当二者之间不能达成协调之

时，想像力所作用的对象由知性上升为理性，其外在就

体现为崇高给人初印象中带来的不适应甚至痛苦，但它

在最后必将化为对无限的崇敬和理性的解放，带来在精

神层面更为深远宏大的愉悦感。他说：“而对象作为崇

高就被以某种愉快来接受，这种愉快只有通过某种不愉

快才是可能的。”正是这种作为生物的人自身的有限性

与现象界、实在界的无限性之间的对立统一，造就了“崇

高”最为深刻的精神根源。

康德的工作是卓有成效的，他从自己的批判哲学理

论出发，吸收了理性派美学和经验派美学二者之长处，

建立了自己的严谨美学体系。可以说，康德成功阐释了

“美”与“崇高”二者产生的哲学根源和外在表现，让

后世的文学创作者对于这组美学范畴有了最为经典的

理解方式。这一点在艾略特的文学创作当中也不例外，

在他的《荒原》当中，一系列体现“美”与“崇高”之

间对立统一关系的意象被创作出来，其中包含着现代主

义美学最为深厚的意蕴。接下来，以康德的美学理论，

特别是有关“优美”和“崇高”的关键论述为主要视角，

《荒原》中的美学风格问题将被一一剖析。

2《荒原》中的“崇高”和“优美”书写

2.1“死者葬仪”与“对弈”中的“优美”描写

总体上来说，《荒原》中的“优美”书写集中于诗

歌的前两章。艾略特在前两章的诗风中仍然采用了一种

谨慎的态度，除了在一些个别意象上的运用之外，整体

上依旧保持着古典诗歌的景象铺陈方法。开头四句就以

极不平凡的气势和细腻入微的情趣起笔，写尽方寸之间

的颓废优美情调：

四月是最残忍的一个月，荒地上/长着丁香，把回忆

和欲望/参合在一起，又让春雨/催促那些迟钝的根芽。

在此处，春意盎然、鸟语花香的春天成为了“最残

忍”的一个月份，似乎在暗讽着我们所处的时代表面上

的繁荣背后所隐藏的代价。而荒地上的丁香实为对过去

的回忆和潜藏在内心的欲望的混合物，再赋予了它美丽

出众的外表作为这个时代的注脚。根芽依然埋伏在土壤

的深处，淅淅沥沥的春雨不得不将其从沉眠之中唤醒。

这四句统率了整首诗歌的感情基调，它告诉了我们，荒

原所在的时代是一个背离了传统的充满失望的年代，死

者注定死去，而新生的却不一定是希望。在第二段“对

弈”当中，同样能够看见类似的“优美”描写：“她”

是希腊神话中的雅典公主菲洛梅拉（Philomela），诗人

极言她所在之处的奢华与绚丽，向我们展现的是一个高

贵典雅的女神式的形象，“大理石”、“金色的爱神”、

“缎盒里的辉煌”无不彰显着她的财富与高贵，甚至“七

枝光烛台”的意象仿佛在暗示着她身上所具有的神性。

这样一位美的象征如同过去的幻影，提醒着西方文明曾

经的成就，但诗人笔锋一转，就将她的悲惨结局全盘托

出：神话中的她以受害者的身份被强暴、乃至之后被嫉

妒的姐姐所陷害，唯有留存的夜莺歌声还证明着她的存

在。这种审美上的游移令诗歌中的“优美”书写带有了

模糊和虚幻的色彩，也让后者取得了形而上学意义上的

沉思属性——优美的事物或遍生于废墟之间，或显于一

室之内，但在时代的洪流之下，它们都如同阳光下的泡

沫，美丽而易碎。

2.2《火诫》与《雷霆的话》中的崇高观念

在艾略特的诗学理论中，“信仰的悬置”向来是一

个有意思的现象。虽然他的诗歌中充斥着自英国文学传

统中继承的各种宗教意象，但在他看来，这种对于信仰

的使用无助于读者坚定自身的信仰，而只是鉴赏诗歌本

身时可以用到的一条捷径，这也与他的“非个性化”理

论相符。《荒原》中所充斥着的神秘主义意象也是如此，

它们更多地只是作为唤起读者敬畏的因素，艾略特所真

正追求的在于这种意象背后崇高的审美风格，唯有这种

风格能够实现他传承自荷马以来整个欧洲文学传统的

野心。如他所说：

“这种历史意识使一个人在写作时不仅对他自己

的那一代了如指掌，……正是这种历史意识使一个作家

成为传统的。”在“火诫”一节中，他还观察到了泰晤

士河如血色般的真实情景，这是人类征服自然的工业时

代的象征，在圣经的教诲中就埋下了分裂的种子在此发

展壮大。殉道者是崇高的外在表现，他们空洞的大理石

形象上镶嵌着的是白色与金黄色的浮华，是一种受人敬

拜的崇高形式。泰晤士河的水流中遍布油污，与红色的

船帆一道，在沉重的桅杆上摇摆着，这显然是崇高美的

破坏性的一面。崇高所具有的是身临其境的冲击力，被

刻意划分的短促停顿节奏加强了这种冲击力，让后来者

在这种全景式的视角中感受到了崇高美的一体两面：荣

华与血腥，既有形而上的愉悦感，也有感官上的畏惧，

这正是对美学意义上的“崇高”的最好阐释。
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当诗歌行至末尾，诗人已然将荒原的特征展露无遗，

当他思索前路，发现那个曾经被我们抛在身后的传统才

能是新时代的出路，这深入每一个西方人生活的宗教美

德呼唤着崇高，于是诗人落笔：

伦敦桥塌下来了塌下来了塌下来了/……同情。克制。

/平安。平安/平安。

伦敦、雅典、亚历山大，这些历史上的名城都已变

的虚幻，连昔日的城市象征也轰然倒塌，唯有火焰在燃

烧。最终，一个没有人称的主语出现了，它正如本章标

题中的“雷霆”，发出了简短的命令：舍予、同情、克

制。在连续三声“平安”之后，诗歌也得以在这祈愿中

结束。艾略特的崇高观念总体上继承了康德的主张，在

《荒原》中他不断以极强的视觉冲突和震撼人心的情境

表达这种崇高本身带来的冲突感，在对历史和现实的拷

问中找寻我们这一代人所失去的传统美德。

2.3《水中的死亡》一节中的寓言式总结

《荒原》的第四章仅有短短 12行，所讲述的是腓

尼基水手弗莱巴斯溺水而亡的典故。当这位英俊、高大

的奥德修斯式的水手在海洋上乘风破浪之时，没有人会

期许他的死亡。而当命运的潮水袭来，水面之上一切的

人世间的利益在顷刻间消失。艾略特在此处用视角的转

换给予了读者一种走马灯般的体验，在绝对的、不可违

抗的崇高化身——死亡面前，我们被迫审视我们的日常

生活，放下心中的傲慢与虚伪，以近乎忏悔的方式迎接

它。这也正体现了诗人创作《荒原》时的心理动机：无

论我们在现实生活中创造了多么伟大的成功，我们依然

应该对那些超出我们的理性之外的事物保持一种敬畏，

即对崇高客体的敬畏。这种敬畏是与基督教的美德相符

合的，诗人希望借这种传统宗教道德的复归拯救当代的

人们走出精神上的荒原。

至此，通过一种管中窥豹的方法，我们对《荒原》

五个章节的美学意蕴有了更多的了解。可以说，在《荒

原》的文本当中，“崇高”和“优美”这一对美学范畴

不单单是诗歌美学风格的外在表现，更是诗人创作意图

的直接体现和他对时代的弊端所作出的解答。《荒原》

是诗人的一次尝试，它回溯到人类诞生之初那些神话背

后对自然以及所有不可预知事物的敬畏，意欲挖掘那个

时代遗留下来的宝藏，通过神话般的叙述唤起人们对崇

高的追求。当我们尝试理解这种崇高与美的对立时，就

自然地会将自己的目光投向《荒原》背后诗人的沉思—

—在这首诗歌背后，存在着一种怎样的诗学意识？

3结语

《荒原》毫无疑问是一部伟大的作品，它上启 19

世纪的象征主义诗歌传统，下开 20世纪现代主义诗歌

之先河，这种“承上启下”在美学上的表现就是它诗歌

中主要矛盾——“优美”与“崇高”的对立与统一。《荒

原》中既有细致入微、平滑明快的优美，更有波澜壮阔、

立意奇崛的崇高，T.S.艾略特以他古典诗人的才华将它

们都纳入自己精心构建的神话世界当中，达到了更为完

满的精神境界。可以说，通过康德为代表的古典美学的

视角，《荒原》中“优美”与“崇高”的书写体现了诗

人永恒的、形而上的沉思。
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