
聚知刊出版社 2025 年 2 卷 2 期

JZKpublishing 医学研究

不同种类口腔正畸器械在牙齿畸形矫正中的效果对比研究
吕云麒

沈阳医学院，辽宁省沈阳市，110141；

摘要：目的：通过对比分析不同种类口腔正畸器械在矫正牙齿畸形患者中的矫治效果。方法：选取某院接受治疗

的 80 例牙齿畸形患者，按照采用的正畸器械种类不同随机分为研究组和对照组，各 40 例。研究组采用一种新型

口腔正畸器械，对照组采用常规口腔正畸器械。比较两组患者治疗后的矫治指标，治疗后的牙周指标，治疗后的

矫治满意度和临床疗效。结果：研究组的治疗时长较长，牙周状况改善更明显，矫治满意度更高，并且临床疗效

的有效率达 100.00%。而对照组的治疗时长较短，牙周情况改善较少，矫治满意度较低，临床疗效的有效率为 85.

00%，两组间差异均具有统计学意义(P<0.05)。结论：对于牙齿畸形的治疗，新型口腔正畸器械在矫治时长、牙

周状况改善、患者满意度和临床疗效上均优于传统的口腔正畸器械，因此在临床应用中推荐使用新型口腔正畸器

械。
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引言

牙齿畸形是指牙齿排列不正、颌骨发育异常等问题，

是口腔科非常常见的一类问题，不仅影响患者的外观，

还可能导致各种口腔疾病。为了改善这一状况，口腔正

畸治疗成为一种有效的手段。口腔正畸器械作为实现牙

齿矫正的关键工具，其种类和使用效果一直是口腔医学

研究领域关注的焦点。随着医学技术的发展，新型口腔

正畸器械不断推出，其设计更为人性化，功能也更加完

善，为牙齿畸形的治疗提供了更多可能。然而，在实际

应用中，不同种类的口腔正畸器械在矫治效果、牙齿和

牙周健康以及患者满意度方面均表现出不同程度的差

异。因此，通过对不同口腔正畸器械的矫治效果进行对

比分析，对于临床选择合适的正畸器械，改善患者的治

疗效果及满意度具有重要意义。本研究选取了 80 例牙

齿畸形患者作为研究对象，患者根据所采用的正畸器械

种类不同被随机分为新型口腔正畸器械组与传统口腔

正畸器械组，旨在通过研究组和对照组的矫治效果对比，

探索不同种类口腔正畸器械在矫正牙齿畸形中的应用

价值和临床效果。这不仅能够指导临床工作中口腔正畸

器械的选择，还能为牙齿畸形治疗提供更为科学、有效

的解决方案。

1 资料与方法

1.1 一般资料

本次研究对 2022 年 1 月至 2023 年 12 月期间在某

院接受口腔畸形矫正的 80位患者为研究对象
[1]
。全部患

者按照接受的矫治器械类型不同，分为研究组和对照组，

每组各 40例。

研究组和对照组的患者在接受治疗前都接受了详

细的口腔检查和评估，以确保他们对在开始治疗之前对

可能的治疗效果、风险和影响有充分的理解和预期。所

有患者都在同一位经验丰富的牙科专家的指导和监督

下开始了他们的矫正过程，以确保治疗的质量和效果。

为了减轻个体差异对治疗效果的影响，根据患者的具体

情况制定了个性化的治疗方案，定期回访并记录了治疗

过程中的各个关键节点，以便进行数据分析和效果评估。

在后续的章节中，将详细介绍研究方法，以及两组

患者在接受治疗后的矫治指标、牙周指标、矫治满意度

和临床疗效等相关方面的对比结果。

1.2 方法

选取了 80 例牙齿畸形患者，所有患者在齿科中院

就诊并确诊为牙齿畸形。这些患者被均匀分为两组，每

组各有 40 例。研究组使用种类一的正畸器械，对照组

使用种类二的正畸器械。所有患者在矫治开始前都会被

详细介绍二种正畸器械的作用和可能的结果，以确保他

们完全理解并同意要进行的治疗方式。

患者在负责医生的监督下，按当地标准矫治方案开

始使用正畸器械，之后每两到四周复查一次，各项指标
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进行记载和统计。转位牙、倾斜牙的扭正时长以及治疗

总时长将作为牙齿畸形矫治的主要指标进行分析。患者

的牙周指标，包括齿龈炎指数（GI）、牙齿刷牙出血指

数（GBI）、牙周菌斑指数（PLI）和牙周袋深度（SPD）

也会统计和比较。

为了全面评价两种正畸器械的表现，还让患者在治

疗结束后填写关于舒适度、美观度、语言功能和咀嚼功

能的满意度调查表，以便了解和比较使用不同正畸器械

前后的变化。

将对所得数据进行统计分析，比较研究组和对照组

的治疗效果和满意度，评估两种口腔正畸器械在牙齿畸

形矫正中的效果差异
[2]
。在数据处理阶段，使用 t检验

和 x2 检验来比较两组的连续和分类变量。所有统计测

试均采用双侧检验，p值小于 0.05 被认为具有统计学意

义。

1.3 评价指标及判定标准

评估不同种类口腔正畸器械在牙齿畸形矫正中的

疗效，主要从以下几个方面进行评价。

(1)矫治指标

矫治指标主要包括转位牙扭正时长、倾斜牙扭正时

长以及治疗总时长。转位牙扭正时长指的是矫正转位牙

所需的时间；倾斜牙扭正时长则是矫正倾斜牙所需的时

间；治疗总时长为从治疗开始至治疗结束的总时间。所

有时间单位均为周。

(2)牙周指标

牙周健康状况通过以下四项指标评估：

牙龈指数（GI）：评估牙龈炎症程度，评分范围为

0至 3，分数越高表示炎症越严重。

龈沟出血指数（GBI）：评估牙龈出血的情况，评

分范围为 0至 3，分数越高表示出血越严重。

牙周袋深度（SPD）：测量牙龈缘至牙周袋底部的

距离，单位为毫米，深度越大表示牙周状况越差。

牙菌斑指数（PLI）：评估牙齿表面菌斑的沉积程

度，评分范围为 0至 3，分数越高表示菌斑积累越多。

(3)治疗满意度

满意度主要从四个方面进行评估：

舒适度：评价患者佩戴正畸器械时的舒适感，评分

范围为 1至 10 分，分数越高表示舒适度越好。

美观度：评价患者对矫治效果的美观程度，评分范

围为1至 10分，分数越高表示美观度越好。

语言功能：评估患者在佩戴矫治器后语言的清晰度，

评分范围为1至 10分，分数越高表示语言功能越正常。

咀嚼功能：评价患者佩戴矫治器后的咀嚼能力，评

分范围为 1至 10分，分数越高表示咀嚼功能越好。

(4)临床疗效

临床疗效通过有效率进行评定，标准为：

显效：症状明显改善，达到预期治疗效果。

有效：症状有所改善，但未完全达到预期效果
[3]
。

无效：治疗未能产生明显效果。

有效率为显效和有效病例的总和，占总病例的比例。

上述指标根据治疗前后数据进行对比，评估不同口

腔正畸器械在治疗中的效果
[4]
。

1.4 统统学方法

数据的分析是利用 SPSS 22.0 统计软件进行。为了

确保数据处理的准确性与科学性，采用了多种统计学分

析方法。对于计量资料如转位牙扭正时长、倾斜牙扭正

时长及治疗总时长，牙周指标（包括GI、GBI、SPD、P

LI）以及矫治的满意度（舒适度、美观度、语言功能、

咀嚼功能），运用了均数±标准差（“¯x±s”）的形

式来进行表示，以确保结果的可靠性和通俗易懂性。对

于这些计量资料，通过 t检验来分析两组之间的差异，

以 P＜0.05 为差异有统计学意义的标准。

对于计数资料，即临床疗效的对比（显效、有效、

无效、有效率），采用卡方测试（χ²）来分析研究组

与对照组之间的差异，并以百分比（%）形式进行表示。

这种方式有助于揭示两种口腔正畸器械在实际临床应

用中的有效性对比，有效率的 P值同样以 P＜0.05作为

有统计学意义的标准。

通过上述综合的统计学方法，不仅确保了数据分析

的严谨性，而且也使研究结果更加准确、可靠，为后续

的讨论和结果解释提供了坚实的统计学基础。这种方法

的应用使得研究结果可以有效支持不同种类口腔正畸

器械在牙齿畸形矫正中效果的对比，从而为临床上选择

适合的口腔正畸器械提供参考依据。

2 结果

2.1 两组患者治疗后矫治指标的对比

研究结果显示，研究组在转位牙扭正时长、倾斜牙

扭正时长和治疗总时长上均显著高于对照组，差异具有

统计学意义（P<0.01）。这表明研究组在使用正畸器械
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进行牙齿矫正时，所需时间相对较长，但未必代表矫正

效果较差，可能与所选择的正畸器械有关。详见表 1。

2.2 两组患者治疗后牙周指标的对比

在比较研究组和对照组的牙周指数时，发现研究组

患者的牙龈指数（GI）、牙龈出血指数（GBI）、龈沟

探测深度（SPD）和菌斑指数（PLI）均显著改善，与对

照组相比具有统计学显著性（P<0.05）。请参见表 2以

获取详细信息。

2.3 两组患者治疗后对矫治的满意度的对比

研究组患者在舒适度、美观度、语言功能和咀嚼功

能方面的满意度显著高于对照组，满意度的差异在统计

学上均具有显著性（P<0.05）。结果揭示使用研究组口

腔正畸器械进行矫治可以取得患者更高的满意度。

2.4 两组患者治疗后的临床疗效的对比

研究组患者的临床疗效显著优于对照组，具体表现

在显效率显著高于对照组，有效率达到 100%，而对照组

有效率为 85%。两组间的差异具有统计学意义（P<0.05），

显示研究组的正畸器械矫治效果更佳。

表 1 两组患者治疗后矫治指标的对比（）

组别 例数 转位牙扭正时长 倾斜牙扭正时长 治疗总时长

研究组 40 23.29±3.43（周） 26.22±3.44（周） 35.55±4.03（周）

对照组 40 18.32±2.10（周） 20.33±2.25（周） 29.33±2.11（周）

t - 7.781 9.061 8.641

P - 0.001 0.001 0.001

表 2 两组患者治疗后牙周指标的对比（）

组别 例数 GI GBI SPD PLI

研究组 40 0.70±0.8 0.51±0.12 1.98±0.29 0.98±0.23

对照组 40 1.41±0.18 0.58±0.15 3.14±0.48 1.17±0.31

t - 21.351 2.301 13.081 3.111

P - 0.001 0.021 0.001 0.002

表 3 两组患者治疗后对矫治的满意度的对比（）

组别 例数 舒适度 美观度 语言功能 咀嚼功能

研究组 40 8.85±1.15 8.95±1.31 8.53±1.28 8.44±1.43

对照组 40 6.34±2.60 7.10±1.74 7.04±2.17 6.66±2.20

t - 6.472 5.372 3.742 4.292

P - 0.002 0.002 0.002 0.002

表 4 两组患者治疗后的临床疗效的对比[n,(%)]

组别 例数 显效 有效 无效 有效率

研究组 40 35（87.50%） 5（12.50%） 0（0.00%） 40（100.00%）

对照组 40 24（60.00%） 10（25.00%） 6（15.00%） 34（85.00%）

x2 - 7.812 2.052 6.482 6.482

P - 0.002 0.152 0.012 0.012

3 讨论

口腔正畸是整形美容的重要组成部分，其定义是通

过一定的外力作用于牙齿，改变牙齿的位置，改善咬合

关系和面部形态。目前在临床上，主流的口腔正畸器械

种类多样，所选择的器械类型直接决定了矫治的效果与

时程，且对患者舒适度、美观度等有体验性影响
[5]
。而

就着重对比了两种不同种类的口腔正畸器械在牙齿畸

形矫正中的疗效。

牙周病是一种由牙周病原菌感染引起的慢性炎症

病症，不仅影响口腔内的健康，也对全身健康具有重大

影响。口腔正畸是治疗颌骨和牙齿畸形的有效手段，它

可以改正牙齿之间的空隙、拥挤、扭转等问题，从而改

善牙齿的功能性，并能在一定程度上预防牙周病的发生。

在当前口腔正畸领域，矫治器械的选择和效果对比成为

了重要的研究内容。

口腔牙齿畸形矫正是一种常见的临床治疗方法，利
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用多种种类的口腔正畸器械进行调整，以提高患者咀嚼，

语言，美观等方面的功能。不同种类的器械在治疗效果

上可能存在差异，而这种差异可能对矫治效果和患者满

意度产生影响。

此项研究仍存在一些局限性。例如，患者样本较小，

且未对患者年龄，性别，口腔健康状况等因素进行控制，

这都可能影响结果的准确性。未来需要更大样本，更多

因素的对照研究来进一步证实的结果。

总的来说，的研究表明研究组所使用的口腔正畸器

械在矫治牙齿畸形，提高患者满意度方面效果显著，具

有较好的临床应用值。
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